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ACCIONANTE: JOSE FERNANDO GUTIERREZ GALVIS
ACCIONADO: MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE
PROCEDE: JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS DE BUCARAMANGA

LA ACUMULACION DE ACCIONES DE TUTELA

En auto del 30 de agosto de 2019 se acumularon las acciones de tutela de las
siguientes radicaciones: 68432-31-89-001-2019-00041-03 y 6800-13-187-03-
2019-00039,

La decision se fundamento en el articulo 148 del CGP que permite, de oficio o
a peticion de parte, acumular dos (2) o mas procesos que se encuentren en
la misma instancia, aunque no se haya notificado el auto admisorio de Ia
demanda, siempre gque se tramiten por el mismo procedimiento, en cualquiera de
los siguientes casos: a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido
acumularse en la misma demanda. b) Cuando se trate de pretensiones conexas
y las partes sean demandantes y demandados reciprocos. c) Cuando el
demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas se
fundamenten en los mismos hechos.

En este caso es procedente la acumulacion en razén a que en ambas acciones
se pide el amparo de los derechos fundamentales [varios, pero en comun el
derecho de participacion en el procedimiento de delimitacion del sistema
paramuno], que se consideran vulnerados a partir de varias acciones y omisiones
de la accionada, MADS, siendo relevante la siguiente: En el proceso de
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limitacion del Paramo Almorzadero el MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE vulnerd su derecho de participacion.

Derecho de participacion cuyos contornos establecid la Corte Constitucional en la
sentencia T 361 de 2017, en la que se resaltd que “la participacion de la
sociedad en materia ambiental es un elemento central para la obtencion de un
orden justo, puesto que la intervencion de las personas es una condicion
imprescindible para alcanzar la sostenibilidad de los ecosistemas y la distribucion
equitativa de recursos naturales. Ahora bien, l|a participacion en la gestion
ambiental también trae beneficios practicos a la planeacion y evaluacion en las
politicas de la materia, a saber : |) aumenta el entendimiento de los eventuales
impactos ambientales; ii) especifica las alternativas para mitigar las consecuencias
negativas de la administracion de los recursos naturales; iii) Identifica los
conflictos sociales y las soluciones a los mismos; iv) reconoce la necesidad de
compensar a las comunidades afectadas con la medida de gestion, y establece
la manera de realizarlo;: v) senala las prioridades de la comunidad y abre
espacios de dialogo para implementar un desarrollo sostenible: vi) facilita una
gestion ambiental transparente; y vii) genera consensos sobre el manejo de los
recursos naturales.”

I. OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Resolver los recursos de impugnacion interpuestos por las partes accionantes contra
las sentencias de tutela emitidas (i) por el sefior JUEZ PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE MALAGA el 19 de julio de 2019, y (ii) por el sefor JUEZ
TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BUCARAMANGA el 01 de agosto de 2019

A la accion de tutela 2019-00041-03 se vincularon las siguientes personas:

1. La Corporacion Autonoma de Santander —CAS-

2. DANE.

3. Los alcaldes de los municipios del Cermito, Concepcion, Carcasi, Guaca,
Chitaga.

4. A los Gobemadores de los Departamentos de Santander y Norte de
Santander.

5. Al Procurador Delegado para Asuntos Ambientales y Agrarios.

A la accion de tutela 2019-00039-02 se vincularon las siguientes personas:

1. CORPORACION PARA LA DEFENSA DE LA MESETA DE BUCARAMANGA
-CDMB-.

2. CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE SANTANDER —CAS-.

PROCESO: ACCION DE TUTELA 2* INSTANCIA
RADICADO: 2019-041-03 intero: 081472019

.

Péginaz



3. CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LA FRONTERA
NORORIENTAL — CORPONOR -.

4. Los alcaldes de los municipios de Carcasi, Cerrito, Concepcion, Enciso,
Guaca. Macaravita. Malaga. Molagavita, Piedecuesta, Santa Barbara, San
Andrés, San José de Miranda, San Miguel y Tona en el Departamento de
Santander.

5. Los alcaldes de los Municipios de Labateca, Chitaga y Silos en el
Departamento de Norte de Santander.

6. Al Representante de la Comunidad Indigena UWA y de todas aquellas que
habiten en el Paramo Almorzadero.

7. Director del Instituto Alexander Von Humboldt.

8. La Corporacion Auténoma Regional de Boyaca (CORPOBOYACA).

9. Defensoria Delegada para Asuntos Ambientales.

Il. ACCION DE TUTELA 68432-31-89-001-2019-00041-03

1. PETICION DE TUTELA

La sefiora MARIA CAROLINA GONZALEZ MALAVER, en calidad de representante
legal de la Asociacion de Mujeres Campesinas y Aresanas del Cerrito - en
adelante (ASOMUARCE) -, interpuso accion de tutela en contra del MINISTERIO
DE MEDIO AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE, por Ia [alegada]
vulneracion de sus derechos fundamentales al trabajo, al minimo vital, a |[a
propiedad, a la alimentacion y a |a toma de decisiones ambientales.

Como hechos fundamento de su accion expuso:

En el anfo 2005 nacidé ASOMUARCE como respuesta a la necesidad de
organizacion de la mujer campesina para la superacion de iniquidades, para el
desarrollo productivo, como expresion social en defensa del Paramo el
Almorzadero y para la proteccion del territorio; y desde entonces han participado
en diferentes eventos en pro del medio ambiente.

La organizacion ha desarrollado varios proyectos, con los cuales ha paricipado
en eventos relacionados con la proteccion del medio ambiente y en plataformas
que se han venido organizando para la defensa del territorio y en especial del
paramo.

El 31/01/2018 el Ministerio de Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible, profirid
la Resolucion 152 de 2018, por medio de la cual delmitd el Paramo
Almorzadero, y para la expedicion de esta realizd estudios a través de una
metodologia que no permitid la participacion de las mujeres Cerritanas.
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Argumentd que en varias oportunidades han solicitado informacién acerca de: El
procedimiento de participacion de la comunidad en la delimitacion del Paramo
Almorzadero; de los estudios previos realizados para la delimitacion del paramo; y
de la resolucion a través de la cual se delimitd y los respectivos soportes: y las
respuestas han sido limitadas.

Consideré qgue la delimitacion del paramo no fue debidamente sometida a consulta
de toda la comunidad, incluyendo la de su asociacién, por lo que dejo a las
mujeres que la integran sin representacion en ese proceso. Dicha decision no
tuvo en cuenta las necesidades, condiciones de vida en su dimensiéon individual
ni colectiva de ASOMUARCE, pues cuando fueron informadas de la delimitacion
ya no podian hacer nada.

La expedicion de la resolucion que delimita el Paramo Almorzadero vulneré sus
derechos fundamentales. pues al no ser tenidas en cuenta, se derivd una
situacion de zozobra, ya que las tierras que ancestralmente fueron ocupadas y
utilizadas para el cultivo de las mujeres que conforman la asociacion y de sus
familias, fueron juridicamente amrebatadas.

Pidi6 en concreto:
(1) La proteccion de sus derechos fundamentales.

(i) Dejar sin efectos la Resolucion 152 de 2018 por medio de la cual
delimité el Paramo Almorzadero, ubicado en el departamento de
Santander y Norte de Santander.

(i ) Ordenar al MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE que en caso de realizar un nuevo proceso de
delimitacion, se garantice Ia participacion de las mujeres del
Municipio de Cerrito, de acuerdo a los términos establecidos en la
Sentencia T-361 de 2017.

(iv) “Aplicar a esta decision los efectos inter comunis con el fin de
proteger los derechos de todas aquellas personas que se encuentren
bajo la misma situacién de hecho y derecho.”

2. PRONUNCIAMIENTO DE LA ACCIONADA Y VINCULADOS

2.1. El DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO NACIONAL DE ESTADISTICA —DANE-
manifestdé no tener relacion alguna con los hechos del amparo invocado, debido a
que la aparente vulneracion del derecho de participacion ambiental que alega la
organizacion accionante, fue el resultado de lo dispuesto en la resolucién Nf 152
de 2018, actuacion en la que no tiene ambito de aplicacion, pues la expedicion de
ese acto administrativo le compete directa y exclusivamente al Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible.
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Precis6 que el proceso de delimitacion debe ser realizado con base en la
cartografia generada por el INSTITUTO ALEXANDER VON HUMBOLDT, y en los
estudios técnicos, sociales, economicos y ambientales elaborados por las
CORPORACIONES AUTONOMAS REGIONALES — CAR -.

Afirmo ser una entidad esencialmente técnica y especializada, que se encarga de la
planeacién, levantamiento, procesamiento, analisis, difusion de informacion estadistica
estratégica del pais, que sirve como insumo para la toma de decisiones en el nivel
publico y privado: que adoptan otras entidades y organismos dentro del ambito de

sus competencias.

Debido a lo relatado, pidi6 ser desvinculado de la accién por no existir vulneracion
de derechos fundamentales de la organizacion accionante por parte su entidad.

22. La CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE SANTANDER -CAS-
manifestd que la presente accion de tutela no esta llamada a prosperar, pues las
argumentaciones consignadas en el escrito de tutela son solo apreciaciones
subjetivas de la parte accionante.

Afirmé que no vulnerd los derechos fundamentales de la accionante, pues no fue
la autoridad que expidid la Resolucion N° 152 de 2018 por medio de la cual
delimité el Paramo Almorzadero, ubicado en el departamento de Santander y
Norte de Santander.

Dijo que la actuacion del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible estuvo
dirigida a la proteccion del medio ambiente y a la planificacion del manejo y
aprovechamiento de los recursos naturales.

Concluyé que el presente asunto no cumple con el requisito de subsidiariedad en
razon a que la accionante cuenta con otro medio de defensa judicial para
demandar el acto administrativo que ataca a través de la tutela; este medio es la
accion de nulidad en la que, al inicio, podra solicitar como medida cautelar la
suspension provisional del acto administrativo objeto de tutela.

2.3. El MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE se opuso a las
pretensiones de la accion de tutela, con fundamento en que la accionante no
demostro cumplir con los requisitos exigidos jurisprudenciaimente para su
procedencia, en concreto no demostrd la existencia de un perjuicio irremediable que
cause la emision de la Resolucién 152 de 2018 “Por medio de la cual se
delimita el Paramo Almorzadero y se adoptan otras determinaciones’.

Argumentd que el acto administrativo objeto de ataque a través de la accion de
tutela, (i) es de caracter general, impersonal y abstracto; y (ii) se expidio
conforme la facultad discrecional establecida en el numeral 16 del art, 2 del
decreto 3570 de 2011, como es la de “expedir los actos administrativos para la
delimitacién de paramos™ y el articulo 173 de la Ley 1753 de 2015, y con base
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en el principio general ambiental establecido en el numeral 4 del articulo 1 de la
ley 99 de 1993.

Afirmé que la expedicion de la resolucion no ha generado vulneracién alguna a los
derechos fundamentales, porque los derechos al debido proceso, a la igualdad, a la
informacion y a la participacion ciudadana, se garantizaron en la gestion integral del
paramo, que esta relacionado directamente con la funcion ecoldgica de la propiedad
y se establecio por el legislador en la Ley 1930 de 2018 y no en el acto
administrativo por el cual se procedié a delimitar el area del paramo.

No aceptd los fundamentos de hecho de la accion de tutela, concretamente afirmo
que la etapa en la que debe agotarse el procedimiento consultivo es en la de
gestion integral del paramo, es decir, en el plan de manejo ambiental, de
zonificacion y régimen de usos, mas no en lo que tiene que ver con la expedicion
del acto administrativo de delimitacion.

Infoomé que en armonia con la expedicion del acto que delimto el paramo,
realizaron acciones orientadas a construir una nueva economia para los habitantes
de la zona, fundamentada en altemativas productivas sostenibles y ambientalmente
distintas a las que fueron prohibidas, por lo que a su vez se expidio resolucion
886 de 2018, la cual contiene varias iniciativas presentadas por las comunidades
en las areas que fueron delimitadas [articulo 16 y 17 de la Ley 1930 de 2018].

Respecto a la socializacion de proyectos normativos explicd que la publicacion de
los proyectos de resoluciones por los cuales se delimitan los complejos de
paramos, tienen su marco normativo en el Decreto Unico Reglamentario 1081 de
2015, que contiene la normatividad vigente en materia de técnica normativa para la

expedicion de proyectos especificos de regulacion.

En el articulo 2.1.2.1.23 de Decreto Unico Reglamentario 1081 de 2015 se
establecio que los proyectos que no sean suscritos por el Presidente de la
Republica deberan ser publicados en los plazos que sefalen las respectivas
autoridades en sus reglamentos. Y el Ministerio a traves de la Resolucion No.
1046 de 2017 reglamento el plazo de los proyectos especificos de regulacion que
no sean suscritos por el Presidente de la Republica. Lo anterior con el fin de
garantizar la participacion de los ciudadanos o grupos interesados en la elaboracion
de los mencionados actos administrativos.

Pidi6 negar la accion de tutela por improcedente: (i) En primer lugar, porque no
se cumple con el requisito de subsidiariedad, en razén a que la accionante cuenta
con recursos para la defensa de los derechos fundamentales cuyo amparo pide en
esta accion constitucional, (ii) En segundo lugar, porque no se cumple el
requisito de inmediatez, pues el acto administrativo atacado data del afio 2018 y la
accion de tutela se Instaurd este afho, término que no es proporcional,

Respecto de la participacion de la ciudadania en la decision de delimitar el
paramo, informo:
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Que el proyecto de resolucion de delimitacion del paramo se publico en la pagina
web del ministeno:

El Ministerio de Ambiente y Desarmollo Sostenible., a través del Despacho
del Ministro de Ambiente y Desarrollo Sostenible, pone a disposicion la
consulta publica “Por medio de la cual se delimita el Paramo Almorzadero
y se adoptan otras determinaciones”

Los comentarios se recibirian desde el dia 02 de junio de 2017 hasta el
dia 17 de junio de 2017 al correo: morjuela@minambiente,gov.co

Que el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible atendid el llamado de las
comunidades para la delimitacion del paramo, asi:

- El dia 10 de julio de 2017, el Ministro de Ambiente y Desarollo Sostenible
recibid en su despacho a diferentes lideres de las comunidades asentadas al intenor
del paramo Almorzadero, en la cual paniciparon, ademas, la Corporacion Auténoma
Regional de Santander (CAS), la Corporacion Autdnoma Regional de la Frontera
Nororiental (Corponor ), Fedepapa, entre otros, En esta reunion e Ministro
acompafado de su equipo asesor escuchd cada una de las Inquieludes y
preocupaciones de la comunidad, resolviendo cada una de ellas. - El dia 12 de
agosto de 2017, en el municipio de Pamplona (Norte de Santander), se atendid
audiencia convocada pot las comunidades del paramo Almorzadero absolviéndose las
diferentes  Inquietudes que tenian las comunidades. Dentro de los compromisos
pactados se definio la conformacion de una mesa tecnica a realizar el dia 23 de
agosto de 2017 en el municipio de Cemito (Santander), la cual tenia como
finalidad, conocer y resolver las dudas e inquietudes que tenian las comunidades. En
esta misma audiencia pablica realizada en el municipio de Pamplona el dia 13 de
agosto, se acordd una reunion el dia 17 de agosto también en & municipio de
Pamplona, para tratar el tema de los créditos con e Banco Agrario. - El dia 13 de
agosto de 2017, en el municipio de Malaga (Santander), se atendid audiencia
convocada por las comunidades del paramo Almotzadero absolviéndose las diferentes
inquietudes que tenian las comunidades. Dentro de los compromisos pactados se
reiterd la conformacion de una mesa técnica a realizar el dia 23 de agosio de 2017
en el municipio de Cerrito (Santander). En esta misma audiencia puablica realizada
en & municipio de Malage el dia 14 de agosto, se acordd una reunion el dia 25
de agosto también en el municipic de Malaga, para tratar el tema de los créditos
con el Banco Agrano. - En vitud de tales compromisos, € dia 17 en el municipio
de Pamplona y el dia 25 de agosto de 2017 en el municipioc de Malaga, se
levaron a cabo reuniones en las cuales participaron representantes del Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible. un representante del Banco Agrario y diferentes
alcaldes y lideres de la regidn; en estas reuniones se absolvieron las diferentes
inquietudes que tenian tanlo alcaldes como la comunidad respecto a los créditos que
otorga este banco. - Los dias 22 y 23 de agosto de 2017, en los municipios de
Pamplona y de Cerrito respectivamente, se desarollo un evento donde se atendieron
dudas y solicitudes de las comunidades respecto a la delimitacion del paramo
Almorzadero, donde se expresaron entre otras cosas los siguientes planteamientos: El
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Saostenible garantizard a través de los
ineamientos de  zonificacion y  reconversion  una mayor participacion  de las
comunidades en lo relacionado con delimitacion de los paramos. El Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible velara por el ajuste a la ley de paramos desde
una perspecliva de derechos. incluyente y participativa. Ante las inquietudes de los
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habitantes del paramo Almorzadero, quienes manifestaron su  preocupacion por un
posible desplazamienlo ocasionado por los procesos de delimitacion, el Ministerio y
las autoridades ambientales fueron claros al asegurar que “no es nuestra intencidn
desplazar 8 nadie, al contrario. debemos pasar en el pals odel conflicto a la
colaboracion™. - El dia 26 de agosto de 2017, en el municiplo de Guaca se llevd
a cabo reunion en la cual pamciparon comunidades campesinas y el Concejo
Municipal de dicho municipio, en la cual funcionarios del Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible se encargaron de explicar la medida y las ymplicaciones de la
delimitacion del paramo, asi como resolver las Iinquietudes que surgieron por parte de
los participantes de la reunidn, - Finalmente, el dia 27 de octubre de 2017, el
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, participd en el municipio de Cerito
en sesion descentralizada de la Asamblea Departamental de Santander, en la cual
expuso aspectos puntuales del proceso de delimitacion del paramo Almorzadero,

Argumentd que la Sentencia T-361 de 2017 no es precedente para este caso,
porque los casos no guardan analogia, a partir de los siguientes hechos -que el
Tribunal resume en el siguiente cuadro-:

El proyecto nomativo no fue publicado en la | El proyecto de acto administrativo de delimitacion
pagina WEB del Ministerio de Ambiente y | del paramo si fue publicado en la pagina WEB
Desarrollo  Sostenible. Omisidn  que | del  Ministerio de Ambiente y Desarrollo
constiluyd un desconocimiento del derecho | Sostenible, garantizando la socializacidon  del
de paricipacion de la ciudadania. proyecto “oportunidad en la que los actores
formularon  comentanos., que  posterlormente
fueron  analizados; lo  anterior, encuentra
sustento en el articulo 2.1.2.1.14 del Decreto
1081 de 20157,

La delimtacion del paramo se hizo en el
marco del articulo 202 de la Ley 1450 de
2011,

La delimitacion del paramo se hizo en bajo la
egida del articulo 173 de la Ley 1753 de 2015.

En el caso del paramo de Santurbdn no se
atendieron los derechos de petcaon que se
elevaron en relacidn con su delimitacidn.

En este caso se atendieron lodas las solicitudes
@levadas por la comunidad, relacionadas con la
delimitacion  del paramo.

En este caso se pidid e amparo
constitucional para los derechos al debido
proceso, de la participacion, de la igualdad,
de peticion de informacion, de salud, de
consumo al gua potable y de wida digna por
la conexidad que existe con e ambiente sano
y el derecho de paricipacion.

En este caso se pde la tuela para los

derechos al debido proceso y a la participacion
en la delimitacion del paramo.

24. La ALCALDIA DE CONCEPCION manifestd que tanto los hechos vy
pretensiones van dirigidas al MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE por ser la
encargada de realizar la delimitacion de los paramos, por tanto, es la entidad
legitimada para resolver la problematica planteada en la accion de tutela, por lo
que solicita la desvinculacion.

Informé que en el municipio de Concepcion se encuentran las siguientes
asociaciones:
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(i) ASOCIACION DE MUJERES ARTESANAS DE CONCEPCION -
ASMUARCON, quienes extraen la materia prima de las ovejas que
se encuentran en la vereda Carabobo del Municipio de Concepcion
que hace parte del Paramo Almorzadero.

(i) ASOCIACION PAPEROS DE CONCEPCION SANTANDER-
ASOPACOSAN.

Asociaciones estas que, junto con la comunidad campesina en general, han
manifestado su estado de preocupacién y han participado activamente de todas
las reuniones con las partes interesadas en la proteccion del Paramo Almorzadero
y la solucion de esta problematica.

3. EL FALLO DE TUTELA

El 19 de julio de 2019 el sefior JUEZ PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MALAGA
negd la tutela por improcedente. Las razones de esta decision se resumen asi:
En este caso no se cumple con el requisito de subsidiariedad, pues Ia
accionante cuenta con la accién de nulidad ante la jurisdiccion contencioso-
administrativa, para pedir la invalidacion de la Resolucion 152 de 2018 “Por
medio de la cual se delimita el Paramo Almorzadero y se adoptan otras
determinaciones”. Y. ademas, no se demostro la existencia de un perjuicio
imemediable que ameritara de manera transitoria la procedencia de la accion de
lutela.

4. LA IMPUGNACION

La accionante impugné el fallo de tutela de primera Instancia. Los motivos de su
disconformidad se resumen por el Tribunal asi:

El a quo no tuvo en cuenta que uno de los derechos alegados como vulnerado es
el de la participacion de la mujer en la toma de decisiones ambientales.

El a quo desconocio que no se convoco a las mujeres para que participaran en el
proceso de delimitacion del Paramo el Almorzadero, omision que es la vulneradora
de los derechos fundamentales para los que se pide amparo constitucional.

El a quo omitid aplicar el precedente de la Sentencia T-361 de 2017 en el que
se establece que la accion de nulidad no es apta para resolver un asunto de
vulneracion de derechos fundamentales. puesto que por su naturaleza se limita a
verificar la congruencia entre el mandato de la administracion con la ley, y no a
garantizar derechos fundamentales como la participacion ambiental en relacion con la
delimitacion de los paramos.

Por otro lado, reiterd que la aplicacion de esta resolucion puede causar perjuicios
para las mujeres de su comunidad, pues al no ser tenidas en cuenta para
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delimitar el paramo, se ocasion® una situacion de extrema zozobra. ya que las
tierras ocupadas por ellas y sus ancestros han sido arrebatadas sin consulta
alguna.

Concluyé que no habia lugar a agotar los medios de control en la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo para que la accion de tutela pudiera interponerse como
amparo definitivo, mucho menos acreditar un perjuicio irremediable para que la
misma fuera procedente de manera transitoria.

. ACCION DE TUTELA 6800-13-187-03-2019-0039-02
1. PETICION DE TUTELA

El sefior JOSE FERNANDO GUTIERREZ GALVIS en calidad del PERSONERO
MUNICIPAL DE CARCASI, quien actia en representacion de los intereses y
derechos fundamentales de todos los ciudadanos del municipio de Carcasi y los
demas que puedan resultar beneficiados, interpuso accion de tutela en contra del
MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE- MADS-, la
CORPORACION PARA LA DEFENSA DE LA MESETA DE BUCARAMANGA -
CDMB -, la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE SANTANDER — CAS -
y la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LA FRONTERA NORORIENTAL
= CORPONOR -.

Como hechos fundamento de su accion expuso:

El MADS delimitd el Paramo Almorzadero mediante Resolucion No. 152 del 31
de enero de 2018, sin tener en cuenta a las entidades territoriales, a pesar de
que en el articulo 13 de la resolucion se establece que:

La Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos
de este Ministerio, debe comunicar la presente resolucion a la
Corporacion  Autonoma Regional de Santander (CAS), a la
Corporacion Autonoma Regional para la Defensa de la Mesela de
Bucaramanga (CDMB), a la Corporacion Auténoma Regional de
la Frontera Nororiental (Corponor), a las gobemaciones de los
departamentos de Santander y Norte de Santander, a los
municipios de Carcasi, Cemito, Concepcién, Enciso, Guaca,
Macaravita, Malaga, Molagavita, Piedecuesta, San Andrés, San
José de Miranda, San Miguel, Santa Barbara y Tond en el
departamento de Santander, y Chitaga, Labateca y Silos en el
departamento de Nore de Santander. a la Contraloria General de
la Republica, al Ministerio de Minas y Energia, al Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural, al Ministerio de Delensa, al
Ministerioc del Interior, a la Agencia Nacional de Mineria, a la
Agencia Naclonal de Hidrocarburos., y al Depantamento de la
Prosperidad Social para su conocimiento y fines pertinentes.
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Acto de comunicacion que no se realizo.

La zona de delimitacion comprende las comunidades indigenas UWA con quienes
no se cumplié el tramite constitucional, pues no fueron incluidos en su totalidad
para la socializacion del proceso de delimitacion, debido a que las reuniones
fueron adelantadas en puntos aislados a los territorios periféricos donde ellos
habitan, y por el contrario el MADS pretendié suplir dicha omision con la
asistencia del vicepresidente del ASOUWA.

El MADS no garantizd en su totalidad el derecho de participacion ambiental, por
lo siguiente:

(i) No asistio a todos los 17 municipios donde estan las zonas de
influencia, solo asistié a 5.

(ii) La poblacion de CARCASI| jamas recibid socializacion del proyecto de
delimitacion, y tampoco se explicaron efectos y consecuencias.

(iii) Las reuniones fueron sectorizadas y centralizadas sin tener en cuenta
la dificil configuracion geografica de la zona y los diferentes problemas de
accesibilidad y movilidad.

(iv) No se explicaron las medidas alternativas en caso de que hubiese
prohibicion de actividades agropecuarias.

(v) No hubo acceso a la informacion publica, pues no se explicaron los
procesos administrativos que se estaban adelantando y tampoco fueron
socializados.

(vi) Las fases del procedimiento participativo fueron ignoradas, al no
realizarse convocatorias publicas y abiertas en los municipios de influencia.
(vii) No se realizaron audiencias para conocer el documento previo antes
de su expedicion.

(ix) No permitié la eleccion de algiun representante del municipio de
Carcasi para que controvittiera la determinacion a adoptar.

(x) No se respetaron los aportes realizados por el publico, pues las
opiniones no fueron evaluadas, valoradas, analizadas y consideradas en el
momento oportuno.

El 13/08/2017 se realizo la socializacion en el municipio de Malaga, reunion a
la cual asisti6 el accionante y observo las siguientes inconsistencias:

(i) No le fue concedido el uso de la palabra a pesar de haberla
solicitado.

(ii) ElI tiempo de participacion fue limitado, debido a que Inicio [a
socializacion 2 horas después de encontrarse programada.
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(iii) las solicitudes de los campesinos no fueron tenidas en cuenta, y
fueron resuellas de forma insuficiente en las reuniones celebradas los dias
22 y 23 de agosto de 2017.

El MADS, con posterioridad a la delimitacion del paramo, expidid la Resolucion
No. 886 del 18/05/2018 en |a que establecié directrices para poner en marcha
los programas de sustitucion y reconversion de actividades agropecuarias.

Afirmé que para tener conocimiento de los actos proferidos por el MADS present6
varias peticiones, que no fueron contestadas y debié interponer accion de tutela y
su consecuente desacato: siendo esta la unica forma en la que obtuvo la
informacion requerida.

Sobre la delimitacion del paramo, concluyo lo siguiente:

Uno, pone en riesgo el proyecto de vida de las familias que viven en el
Paramo, al no tener claro la direccion de su proyecto de vida por el
desconocimiento del proceso de delimitacion, ademas que dicha actuacion limito el
uso de la propiedad sin que se haya compensado o brindado mecanismos
alternativos.

Dos, ocasiona un perjuicio irremediable a la permanencia de las comunidades
campesinas de la zona, pues todos los municipios rurales que estan dentro de la
zona de delimitacion dependen de las actividades agropecuarias, y su delimitacion
resquebraja la forma de vida de la poblacion y su subsistencia.

Tres, es un acto de violacion estructural por parte del Estado, y produce
marginalidad, inequidad y pobreza, al no evidenciarse garantias para la poblacion
campesina, quienes tendran que verse forzosamente desplazados de su habitat.

Pidio en concreto: Dejar sin efectos la Resolucion 152 del 31 de enero de 2018
por medio de la cual el MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE delimitdé el Paramo Almorzadero.

2. PRONUNCIAMIENTO DE LA ACCIONADA Y DE LOS VINCULADOS

2.1. La CORPORACION AUTONOMA REGIONAL PARA LA DEFENSA DE LA
MESETA DE BUCARAMANGA - CDMB — manifestdé que la accion de tutela no
es procedente para este lipo de peticiones, pues en multiples pronunciamientos
de la Corte Constitucional se ha establecido que no es el mecanismo idéneo
para controvertir el acto administrativo.

Para el asunto de estudio la accion de twtela no procede como mecanismo
principal contra actos expedidos por una autoridad administrativa, pues para su
invalidez se han previsto otros mecanismos judiciales. y solo procederia de
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manera transitoria, en caso de que se demuestre la existencia de un perjuicio
irremediable.

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que |a delimitacion del Paramo
Almorzadero tiene estudios y aspectos realizados para fundamentar el acto
administrativo por parte del MADS, y esta es |la entidad competente para realizar
tal acto juridico que tiene como finalidad la proteccion |juridica del medio
ambiente, que es una necesidad universalmente reconocida.

2.2. La CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE SANTANDER — CAR —afirmé
que a partir del escrito de tutela se establece que el accionante si ha podido
participar en el proceso de delimitacion del paramo, pues manifestdé haber
interpuesto derechos de peticiones y que incluso acudid a la accion de tutela
para obtener respuesta.

El Inconformismo del accionante radica en que la delimitacion del Paramo
Almorzadero prohibe actividades de exploracion y/o explotacion de recursos
naturales no renovables y la construccion de refinerias e hidrocarburos: pero,
considera, que estas razones para presentar la accion de tutela. pues |la
delimitacion se realizo para proteger el medio ambiente.

Considero que no ha vulnerado los derechos fundamentales para los que se pide
amparo, y que ninguna autoridad los ha vulnerado, pues no se observa de queé
manera puede vulnerarse el derecho al trabajo, al minimo vital, a |la propiedad y
a la alimentacion, con el acto de proteccion al paramo, que es su delimitacion.

Finalmente, solicité su desvinculacion de este tramite.

2.3. La CORPORACION auténoma REGIONAL DE LA FRONTERA NORORIENTAL
= CORPONOR - indicé que su participacion en la delimitacion del Paramo
Almorzadero fue dentro del marco de un convenio Interadministrativo entre el
Instituto Alexander Von Humboldt y el Fondo Nacional de Adaptacion y por
remision del MADS de los estudios que elaboré la UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA.

Informé que ha realizado una metodologia a nivel predial, con el fin de
establecer de manera participativa la zonificacion y el régimen de uso del
paramo, la cual fue aplicada para el Paramo — jurisdicciones de Santurban —
Berlin y que sera aplicada en el proceso que demanda la delimitacion del
Paramo Almorzadero.

Finalmente. solicitd su desvinculacion de este tramite.

24. El MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE afirmé que
tiene la competencia para delimitar el paramo conforme lo dispuesto en el articulo
173 de la Ley 1753 de 2015 y el numeral 16 del articulo 2 del Decreto 3570 de
2011, Competencia que entrafia una facultad discrecional.
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La delimitacion del Paramo se realizd con base en el area de referencia generada
por el Instituto de Recursos Biologicos Alexander Von Humboldt, como también en
atencion a estudios técnicos, econdmicos, sociales y ambientales elaborados por la
autoridad ambiental y regional: razéon por la que, dijo, no ha wulnerado derechos
fundamentales para los cuales se pide amparo, pues los mismos se han
garantizado en la gestion integral del paramo, que estd relacionado directamente
con la funcion ecologica de la propiedad y se establecid por el legislador en la
Ley 1930 de 2018 y no en el acto administrativo por el cual se procedid a
delimitar el area del paramo.

En lo que hace relacion a la socializacion de los proyectos normativos explicd que
la publicacion de los proyectos de resoluciones por los cuales se delimitan los
complejos de paramos tiene su marco normativo en el Decreto Unico Reglamentario
1081 de 2015, que contiene la normatividad vigente en materia de técnica
normativa para la expedicion de decretos y resoluciones, la cual rige para la
expedicion de proyectos especificos de regulacion. Que en el articulo 2.1.2.1.23
del citado Decreto se establecid que los proyectos que no sean suscritos por el
Presidente de la Republica deberan ser publicados en los plazos que sefalen las
respectivas autoridades en sus reglamentos.

En ese orden, es que el Ministerio a través de la Resolucion No. 1046 de 2017
reglamentd el plazo de los proyectos especificos de regulacion que no sean
suscritos por el Presidente de la Republica. Lo anterior con el fin de garantizar
la paricipacion de los ciudadanos o grupos interesados en la elaboracion de los
mencionados actos administrativos.

Finalmente, indicd que la delimitacion del Paramo Almorzadero fue publicada en
la pagina web del MASD por el termino de los 15 dias habiles establecidos en
la Resolucion 1046 de 2017, esto fue: desde el 02/06/2017 hasta el
17/06/2017, garantizando con ello la socializacion del proyecto, y oportunidad en
la que los actores tenian el espacio para participar, entendiéndose garantizado el
derecho a la publicidad.

Precis6. con fundamento en pronunciamientos de la Corte Constitucional, que una
Ley es susceptible de afectar directamente a los pueblos indigenas y tribales
porque “allera el estatus de la persona o de la comunidad, bien sea porque le
impone restricciones o gravamenes, o, por el contrario, le confiere beneficios.”

Lo anterior para manifestar que la Resolucion No. 152 de 2018 que delimité el
Paramo Almorzadero no altera el estatus de la persona o de la comunidad, dado
que la misma, en cuanto a las prohibiciones contenidas en su articulo 5, reitera
las normas contenidas en el articulo 202 de la Ley 1450 de 2011 y el articulo
173 de 2015, el cual sefald que “en las areas delimitadas como paramos no
se podran adelantar actividades agropecuarias ni de exploracion o explotacion de
recursos naturales no renovables, ni construccion de refinerias de hidrocarburos™.
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Quiere lo anterior decir, que la Ley en comento no Iimpone restricciones o
gravamenes adicionales. mas alla de los ya establecidos en el marco normativo
ambiental: ademas que la resolucion de delimitacion no constituye una afectacion
directa, especifica y particular de los pueblos indigenas o las comunidades
afrodescendientes del pais. pues el acto administrativo no implica una regulacion
total de las actividades a desarrollarse en el Paramo, sino que unicamente sienta
las bases de una gestion integral.

En concordancia con lo expuesto, dijo que si atendid las solicitudes de la
comunidad y relaciond las diferentes reuniones que tuvo con esta. [Sobre las
mismas existe un resumen lineas arriba. |

Argumentd que al Paramo Almorzadero le es aplicable el paragrafo 2 del articulo
4 de la Ley 1930 de 2018, el cual establecido que:

“ARTICULO 4. Delimitacién de paramos. (...)

PARAGRAFO 2. Los paramos que hayan sido delimitados al momento de la
expedicion de la presente ley mantendran su delimitacion, En estos casos, las
autondades ambientales regionales deberan generar los espacios de participacion.
en el marco de la zonificacién y régimen de usos, con el fin de construir de
manera concertada los programas, planes y proyectos de reconversion o
sustitucion de las actividades prohibidas que hayan quedado en su interor,
conforme a los lineamientos que para el sfecto hayan expedido el Ministerio de
Ambiente y Desarollo Sostenible y el Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural.”

Con lo anterior se ponderd la conservacion del ecosistema de los paramos y los
intereses comunitarios y la preservacion de valores culturales de los habitantes
tradicionales del ecosistema paramuno: en consecuencia, las realidades sociales
de los habitantes tradicionales del paramo no pueden ser ajenas al goce del
derecho al ambiente sano y al desarrollo sostenible.

En ese orden de ideas, el Ministerio indico que el desarrollo de actividades
agropecuarias de alto impacto estara sujeto a un proceso de reconversion y
sustitucion que permita la transicion gradual hacia la aplicacion de la prohibicion,
que, aunque son procesos diferentes, son complementarios.

Finaimente (i) se opuso a la prosperidad de la pretension de la accion de
tutela, pues suspender la resolucion de delimitacion del paramo, ocasionaria el
desmedro del ecosistema y desarrollo sostenible, como también dafos ambientales
en el ecosistema que pueden ser prevenidos en la aplicacion de la normativa, y
(ii) solicitdt se declare la improcedencia de la accion de tutela por ausencia del
requisito de subsidiariedad, por no ser esta via el mecanismo idéneo, sino la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

2.5. La ALCALDIA MUNICIPAL DE TONA manifesté que es cierto que en el
proceso de delimitacion del paramo no se garantizaron las condiciones para que
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los distintos actores intervinieran en igualdad de oportunidades, como lo es el
caso del municipio de Tona, que nunca fue convocado para asistir a las
audiencias programadas por el MADS, cuando si debido incluirse en las reuniones
por pertenecer a uno de los 17 municipios que tiene jurisdiccion sobre el area
del Paramo.

E! desarrollo del procedimiento debié ser previo. amplio, deliberativo, consiente,
responsable y eficaz para ser abordado una perspectiva local y no contdé con la
apertura de los verdaderos espacios de dialogo efectivo y significativo con la
poblacion afectada, y no con la sola socializacion o la informacién, puesto que
ese fenomeno requiere de la construccion de un consenso razonado.

Solicité Ia prosperidad de la accion de tutela.

26. La ALCALDIA MUNICIPAL DE SANTA BARBARA contestd la accion de
tutela, solicito se concediera pues si existio vulneracion de derechos por parte del
MADS al no hacerlos parte de la informacion minima correspondiente a la
delimitacion del Paramo Almorzadero.

2.7. La CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE SANTANDER — CAR -reiterd
los argumentos expuestos en anterior contestacion.

2.8. La CORPORACION auténoma REGIONAL DE LA FRONTERA NORORIENTAL
= CORPONOR - reiter6 los argumentos expuestos en anterior contestacion.

29. La ALCALDIA DE CONCEPCION manifesté que tanto los hechos vy
pretensiones van dirigidas al MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE por ser la
encargada de realizar la delimitacion de los Paramos.

Afirmé que el Municipio de Concepcion estaria afectado con la delimitacion del
Paramo, teniendo en cuenta que gran parte del Paramo Almorzadero se
encuentra en el municipio.

Informé que el municipio ha estado en constante reuniones con la comunidad
paramera. en las cuales han manifestado la preocupacion frente a la delimitacion
del paramo: como tal su competencia seria Unica y exclusivamente como
protector y garante de |a economia, los derechos de los campesinos de |la
Vereda de Carabobo y las sanas practicas agricolas con el apoyo del gobiemo
nacional.

Dijo que el 13 de julio de 2019 el Ministro de Medioc Ambiente realizé mesa de
trabajo para la socializacion de la delimitacion del paramo, en donde fueron
vinculadas las comunidades parameras y corporaciones ambientales interesadas en
esta problematica social, ambiental y econémica.

2.10. EI INSTITUTO DE INVESTIGACION DE RECURSOS BIOLOGICOS
ALEXANDER VON HUMBOLDT expuso que es el Ministerio de Ambiente y
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Desarrollo Sostenible la autoridad competente para adelantar la delimitacion de las
areas de los paramos al interior del area de referencia definida en la cartografia
generada por el Instituto, la cual debera ser con base en criterios tecnicos,
ambientales, sociales y economicos.

Manifestd no haber vulnerado ningun derecho fundamental alegado por el
accionante, como tampoco tener la competencia para emitir la resolucion que
delimita el paramo, ni en el proceso de participacion, socializacion y demas que
incoan los demandantes.

2.11. La ALCALDIA DE PIEDECUESTA se pronuncid en el presente asunto, en
los siguientes términos: no estaba enterado que tenia area dentro del paramo
almorzadero, el conocimiento lo tuvo con la notificacion de la presente accion de
tutela. Asi mismo, dijo no tener conocimiento, pues no le ha sido notificada la
resolucién 152 de 2018 proferida por el MADS.

Debido a la informacion obtenida con la presente accion, se vio obligado a
obtener informacion al respecto, por lo que consultd en la oficina Asesora de
Planeacion la delimitacion en el Instituto Von Humboldt, quien indicé que el
municipio tiene un area de 13.19 hectareas dentro de la delimitacion.

Reitero que nunca ha sido notificado de la Resolucion 152 de 2018 que delimito
el Paramo Almorzadero, por lo que solicitd acceder a las pretensiones del
accionante.

2.12. La ALCALDIA DE GUACA dijo que no podia pasarse por alto la enorme
poblacion que ha dedicado toda su vida a las actividades agro, por lo que no
puede el Juez simplemente darle peso absoluto a la proteccion del agua y el
ambiente, y de esa manera dejar sin empleo a cientos de humildes familias
como en el caso bajo estudio.

Argumenté que la participacion para la delimitacion del paramo es un parametro
vinculante en la regulacion de la gestion ambiental de esos ecosistemas, lo cual
impide que la discrecionalidad de la administracion se convierta en arbitrariedad;
por tanto, solicitdé que de no darse las reglas que desarrollan el derecho a la
participacién ciudadana, se imparta lo establecido en la jurisprudencia
constitucional sobre la delimitacion.

En cuanto a las pretensiones. solicito la improcedencia de la accion de tutela,
por no ser el mecanismo idoneo, ademas no se sirvio probar que se esté
causando un perjuicio irremediable: pero esgrimié que es la regla general y que
hay casos en los cuales la Corte Constitucional ha hecho excepciones, si se
evidencia la vulneracion a derechos fundamentales.

2.13. La ALCALDIA DE MALAGA dijo que efectivamente la resolucion 152 de
2018 delimité el Paramo Almorzadero, la cual prohibe actividades de exploracion
y/0 explotacion de recursos naturales no renovables, asi como la prohibicion de
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las actividades agropecuarias del sector, por medio de la sustitucion vy
reconversion de estas.

En el municipio de llevaron a cabo reuniones el dia 13 y 25 de agosto de
2017, en la cual se absolvieron las inquietudes que tenia la comunidad, y que,
en caso de haberse violado algun derecho de participacion ambiental de las
comunidades, pues debe garantizarsele.

2.14. La ALCALDIA DE ENCISO acotd que la resolucion atacada tiene Ila
probabllidad de causar un perjuicio irremediable en los derechos de los actores,
pues la resolucion no tuvo participacion de la comunidad, por lo que considerd
que la accion de 1(wtela instaurada si es procedente, pues acudir a la via
administrativa no es el mecanismo idoneo en esta oportunidad, toda vez que el
acto administrativo no contd con |a debida participacion, situacion que vulnera
derechos fundamentales.

2.15. La ALCALDIA DE MOLAGAVITA pidi6 conceder el amparo de tutela a favor
del accionante, en razon a la vulneracion de derechos fundamentales.

2.16. La ALCALDIA DE SAN MIGUEL manifesté que la decision adoptada por la
resolucion que limitd el Paramo incide y trae repercusiones para el desarrollo
municipal, en especial para la limitacion en el uso del suelo de los propietarios
de los fundos incluidos dentro de la zona limitada.

Solicité la procedencia de la accion de tutela en nombre de la comunidad
residente y propietaria de los predios vinculados a la delimitacion del Paramo, a
fin de que se restablezcan los derechos vulnerados, en especial en lo que liene
que ver con el desarrollo agricola y ganadero, que, aunque en menor medida de
explotacion, sl resultan afectados considerablemente por la declaratoria contenida
en el acto administrativo atacado.

2.17. La ALCALDIA DE SAN JOSE DE MIRANDA coadyuvé la peticion de tutela
en todas sus partes y fundamentos juridicos.

2.18. El Jefe de la Oficina Juridica de la GOBERNACION DE SANTANDER pidio
se desvinculara al departamento en razén a que no son los competentes “para
atender y responder por este tipo de situaciones que alega la Asociacion
accionante” ya que “la Nacion en cabeza del Ministerio del Medio Ambiente y
Desarrollo Sostenible tiene la responsabilidad y la competencia para regular los
ecosistemas de paramos y por tanto realizar la delimitacion de los paramos con
base en la referencia que genere el Instituto de Investigacion de Recursos
Biologicos Alexander von Humboldt con base a los estudios elaborados por la
autoridad ambiental regional. (...) [Plor ende debe tener[se] en cuenta todo lo
relacionado con el proceso de participacion ambiental y no a la autoridad
departamental .
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219. La ALCALDIA DE CONCEPCION manifestdé que tanto los hechos vy
pretensiones van dirigidas contra el MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE por ser
la encargada de realizar la delimitacion de los Paramos. por tanto, es la entidad
legitimada para resolver la problematica planteada en la accion de tutela, por lo
que solicita la desvinculacion.

Sin embargo, precisd que en el municipio de Concepcion se cuenta también con
las siguientes asociaciones:

(i) ASOCIACION DE MUJERES ARTESANAS DE CONCEPCION -
ASMUARCON quienes extraen la materia prima de las ovejas que
se encuentran en la vereda Carabobo del Municipio de Concepcion
que hace parte también del Paramo Almorzadero.

(i) ASOCIACION PAPEROS DE CONCEPCION  SANTANDER-
ASOPACOSAN

Asociaciones estas que, junto con la comunidad campesina en general, han
manifestado su estado de preocupacion y han participado activamente de todas
las reuniones con las partes interesadas en la proteccion del Paramo Almorzadero
y la solucion de esta problematica.

2.20. E! DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO NACIONAL DE ESTADISTICA -
DANE - reiterd los mismos argumentos de la contestacion inicial.

3. EL FALLO DE TUTELA

El 01/08/2019 el sefior JUEZ TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA negoé la tutela por improcedente.
Las razones de esta decision se resumen asi:

Contrario a lo manifestado por el accionante, se evidencio que el MASD previo a
la expedicion de la Resolucion 152 del 31 de enero de 2018, por medio de la
cual se delimitdo el Paramo Almorzadero, no vulnero el derecho a la participacion
ambiental de los habitantes de Carcasl y de las demas comunidades con asiento
en el ecosistema delimitado, de lo anterior dan cuenta las reuniones llevadas a
cabo los dias 21 de febrero, 4 de marzo. & de abril, 10 de julio, 12, 13, 17,
22 y 25 de agosto de 2017, en las cuales se les garantizo el dialogo, y
concretamente a los representantes de la Comunidad UWA al igual que a los
municipios de CHITAGA, CUBARA. PAMPLONA, MALAGA, CERRITO Y GUACA.

Asi mismo, la resolucion de delimitacion fue publicada en la pagina web del
MASD entre e 2 y el 17 de junio de 2017 para que se presentaran los
comentarios, opiniones a que hubiere lugar, por tanto, en ese entendido se
garantizd la socializacion del proyecto, sin que nadie efectuara ninguna
manifestacion al respecto.
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Conforme a lo expuesto, considerdé que no observa que la entidad accionada
haya sido vulneradora de derechos fundamentales, pues no impuso barreras para
que las comunidades tomaran parte del dialogo, por el contrario, garantizd en
forma oportuna el proyecto de resolucion que luego delimité el Paramo.

Adicionaimente, no logré tenerse claridad de cudles son las personas
concretamente perjudicadas con la expedicion de la Resolucion 152 de 2018,
pues unicamente se limitd a sefialar en si a los habitantes de Carcasi.

El asunto de estudio debe ser debatido en otro escenario, en el que el
accionante disponga de otro medio de defensa judicial en el que pueda acudir a
la defensa de los derechos que considera han sido vulnerados; tanto asi, que si
considera que se Incurmeron en irregularidades en los tramites previos a la
expedicion de la resolucion, debe acudir a la via administrativa para demandar el
acto administrativo, e incluso solicitar la suspension provisional del mismo.

En este caso no se cumple con el requisito de subsidiariedad., pues la
accionante cuenta con la accion de nulidad ante la jurisdiccion contencioso-
administrativa, para pedir la invalidacion de la Resolucion 152 de 2018 “Por
medio de la cual se delimita el Paramo Almorzadero y se adoptan otras
determinaciones”. Y, ademas, no se demostrd la existencia de un perjuicio
iremediable que ameritara de manera transitoria la procedencia de la accion de
tutela.

4, LA IMPUGNACION

El accionante impugnd la decision de primera instancia, por considerar que no se
aplico el precedente junisprudencial de la Sentencia T-361-2017, que dejo sin
efectos la delimitacion del Paramo de Santurban.

Afirmo que el juzgado de primera instancia no verifico el cumplimiento del
derecho fundamental a la participacion de las comunidades en el proceso de
delimitacion del paramo, pues no ordend alguna de las pruebas que estaban
encaminadas a dar cereza de lo pretendido. como recibir entrevistas de los
ciudadanos de Carcarsi y/0 sus concejales como autoridades politicas.

El juzgado dio por sentado que las pocas reuniones realizadas por el MADS
garantizaron el derecho de participacion de las comunidades en el proceso de
delimitacion del paramo, sin verificar el contenido de las mismas y solo
basandose en la respuesta dada por los accionados; argumento que causa
asombro, al impugnante, pues si bien el juez tuvo como referente la Sentencia
T-361-2017, lo hizo para establecer qué es un paramo, pero no para establecer
que es un procedente y aplicarlo.
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En relacion con la consulta previa. el juzgado de primera instancia la considero
cumplida solo por haber adelantado dialogos con algunos miembros de Ia
Comunidad UWA, lo cual no garantiza que haya sido realizada por completo.

Emé -el juzgado de primera Instancia- al afirmar que al realizar la publicacion
en la pagina web se superdo el tramite de informacion y contradiccion, pues dejé
de ver que la comunidad esta conformada por campesinos que no tiene como
desplazarse, debido a la falta de capacidad econémica y al hecho de vivir en
terrenos periféricos que dificultan el acceso de la poblacidon campesina,
concretamente la comunidad UWA; ademas desconocié que la poblacion no tiene
acceso al intemet.

Al respecto, en varios pronunciamientos ha dicho la Corte Constitucional que
deben encargarse de brindar la informacion por canales habilitados que permitan
el acceso material a las publicaciones, en lugar de responder al mero
cumplimiento de un requisito formal,

En cuanto al argumento del juzgado de no ser esta via idonea para reclamar el
derecho de participacion, afirmo que se desconocio el precedente contenido en la
Sentencia T361-2017.

Discrepé igualmente de la afimmacion de no haberse identificado el sujeto que
debia ser protegido, pues claramente indico, como vive el municipio y las
condiciones demograficas, sociales. econéomicas en las que vive la poblacién, por
lo que se busca proteger los derechos de la comunidad de Carcasi, pues es
todo el pueblo quien tiene la vocacion de trabajo agropecuario.

De otro lado, se tiene que el Tribunal Superior del Distrito Judicial — Sala Penal
- declaré la nulidad de la sentencia proferida por el juez de tutela de primera
instancia JUEZ TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA, por la indebida integracion del contradictorio.

Con ocasion de lo anterior se dio cumplimiento a la orden proferida por el
Tribunal mediante proveido del 18/07/2019, por medio del cual se ordeno
integrar en debida forma la Litis.

IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
PARA RESOLVER EL RECURSO DE IMPUGNACION

El art. 32 del Decreto 2591 de 199! le sefala al juez las pautas a seguir para
resolver la impugnacion de un fallo de tutela:

El juez que conozca de la impugnacion estudiara el contenido de
la misma, colejandola con el acervo probatorio y con el fallo
[...]. Si a su juicio, el fallo carece de fundamento, procedera a
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revocarlo, lo cual comunicard de Inmediato. Si encuentra &l fallo
ajustado a derecho, lo confirmara [..].

Hecho el cotejo, el Tribunal concluye:

(i) Que el fallo de tutela emitido en el proceso de radicacion 68432-31-89-
001-2019-00041-03 -INTERNO 0814/2019- debe revocarse para, en su lugar,
concederse el amparo del derecho a la panicipacion ambiental de la accionante y
las mujeres que la conforman.

(ii) Que el fallo de tutela emitido en el proceso de radicacion 68001-31-87-
003-2019-00039-01 - INTERNO 20152- debe confirmarse, pero por una razon
diferente: Por falta de legitimacion en la causa del Personero Municipal de
Carcasi para representar los intereses de los miembros de la comunidad.

Las anteriores conclusiones se sostienen en las consideraciones que se expondran
bajo los siguientes titulos:

1. Sobre el Paramo Almorzadero y su delimitacion.

2. La legitimacion en la causa.

3. El cumplimiento de los requisitos de subsidiariedad e inmediatez.

4. El precedente Sentencia T 361 de 2017.

5. Los contenidos minimos de participacion ciudadana que el Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible esta obligado a garantizar en la delimitacion
del paramo, a partir de la Sentencia T-361 de 2017.

6. El problema juridico.

7. La solucion del caso 68432-31-89-001-2019-00041-03.

I

1) SOBRE EL PARAMO ALMORZADEROQ Y SU DELIMITACION

“"El Complejo de Paramos de Almorzadero (CPALM) se ubica en la Cordillera
Oriental, entre los departamentos de Santander y Norte de Santander. Constituye la
conexion entre los Complejos de Paramos del Cocuy, al sur, y Jurisdicciones
Santurban -Berlin al norte. Posee una extension de 157.705 ha y se encuentran
alll localidades (paramos) como Almorzadero, Mogotoroco, Anaga, Juradé, Las
Coloradas y Mantilla. Incluye 12 municipios del departamento de Santander y 3
municipios del departamento de Norte de Santander. Los municipios con mayor area
en el CPALM son Cerrito, Concepcion, Carcasi y Guaca en Santander, con mas
del 50%. En el departamento de Norte de Santander, solo Chitaga tiene un
porcentaje representativo de su area municipal en el complejo (36%). En estos S
municipios se encuentra el 86% del area total del CPALM. La mayor parte del
complejo (68%) se localiza en el departamento de Santander y el area restante
(32%) se encuentra en Norte de Santander. Aunque la mayor parte del complejo
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(99%) esta conformado por un solo poligono, existe un poligono de menor tamafo
(287 ha) que se encuentra en la pare norte del complejo, en el municipio de
Chitaga, departamento de Norte de Santander

“En el CPALM, en el departamento de Santander, y respecto a los cuerpos de
agua lénticos, se registraron 96 lagunas. ElI municipio que presenta la mayor
riqueza en humedales de alta montana dentro del paramo es Cemrito, con 12
lagunas y 5 complejos lagunares, seguido por Concepcion con 11 lagunas y 2
complejos lagunares 16. Entre las principales lagunas del complejo se encuentran:
La Laguna Rucia presenta la mayor area con aproximadamente 77 ha, seguida por
la Laguna la Arriviatada con 17 ha, Laguna Curafes con 14 ha y la Laguna
Domina con 11 ha.'

“"Las montafias son fuente de valiosos recursos, como el agua, la energia y la
diversidad biologica: ademas, son centros importantes de cultura y recreacion. No
obstante, las montanas y sus ecosistemas son muy vulnerables al desequilibrio
ecolégico ocasionado por factores naturales como los cambios climaticos de la
atmasfera, y por factores humanos provocando erosion acelerada de los suelos,
desprendimiento de tierras, perdida de diversidad biolégica y degradacion de cuencas
hidrograficas.

“En las partes mas altas de las montafas Andinas, entre el limite superior de los
bosques y el limite inferior de las zonas nivales, se encuentran los Paramos,
ecosistemas complejos y variados, endémicos de los Andes tropicales venezolanos,
colombianos, ecuatorianos y peruanos. En Colombia se localizan en las cordilleras
Occidental. Central y Oriental, asi como en la Sierra Nevada de Santa Marta,
abarcando aproximadamente el 1.3% de la extensidon continental del pais, alcanzando
su maxima representatividad en el departamento de Boyaca.

“Los Paramos cumplen imporantes funciones culturales y economicas las cuales
dependen de las logicas propias de las culturas de los grupos humanos que los
habitan, sean campesinos, indigenas o colonos. Asi mismo, prestan multiples
servicios ambientales y cumplen importantisimas funciones naturales, relacionadas con
su capacidad de interceptar, almacenar y regular los flujos hidricos superficiales y
subterraneos, lo cual le da el valor estratégico al paramo. Ademas, en los
ecosistemas de paramo nace una gran cantidad de rios, fundamentales para la
economia del pais, el consumo humano, el abastecimiento de los centros urbanos,
la produccion agricola e industrial, y la generacion hidroeléctrica. Asimismo. nuestros
paramos son importantes centros de endemismo de flora y fauna ya que poseen el
8% del total de endemismos de la flora colombiana manifestandose especialmente
en la cordillera oriental. Igualmente, contribuyen en la fijjacion de carbono a traves
de la necromasa adherida a las plantas gracias a la lenta descomposicion de la
materia organica, dada la caracteristica humifera de su suelo.”

“No obstante, los paramos vienen sufriendo serios procesos de transformacion vy
degradacion, debido principalmente al uso de sus recursos bioticos y fisicos por
parte del hombre quién los utiliza como lefia para combustible y cercas vivas;

PROCESO: ACCION DE TUTELA 2* INSTANCIA
RADICADO: 2019-041-03 interno: 0814/2019

Pagina 2 3



techado de casas de campo: alimento del ganado: actividades agricolas y ganaderas
inadecuadas: explotacion comercial de turbas y desecacion de turberas para
incrementar la frontera agricola: utilizacion de depositos lacustres. lagos y lagunas
en programas de generacion eléctrica; explotacion en exceso del recurso hidrico
para consumo humano; programas de reforestacion inapropiados y turismo mal
dirigido, entre otros.”

“"Los ecosistemas de la alta montafia paramuna tienen funciones culturales vy
economicas directamente ligadas a las funciones ecologicas y, a su vez, la
conservacion de las funciones ecologicas depende de las logicas propias de las
culturas de los grupos humanos que los habitan, sean campesinos, indigenas o
colonos. El paramo es un ecosistema donde elementos como la vegetacion, el
suelo y subsuelo, han desarrollado un gran potencial para interceptar, almacenar y
regular el agua: la Importancia de este ecosistema radica fundamentaimente
entonces, en su capacidad para interceptar y almacenar agua, y regular los flujos
hidricos superficiales y subterraneos; ademas, los paramos albergan una rica flora
endémica y prestan servicios ambientales principalmente como cuencas abastecedoras
de agua para consumo, actividades productivas e hidroenergéticas. asi como areas
de influencia de los principales embalses, represas y estrellas hidrograficas.

“[...] actualmente, el uso antropico del paramo ha llegado a limites alarmantes:
entre las principales actividades que se derivan de sus recursos bidticos y fisicos
figuran: * Lefia como combustible y como cercas vivas * Utilizacion de los pastos
en techos de casas de campo * Utillizacion de plantas nativas y forrajeras en la
ganaderia * Desecacion de turberas para extender |a agricultura * Explotacion
comercial de turbas.

[...]

“Los fragiles ecosistemas de paramo y subparamo vienen sufriendo rapidos procesos
de transformacion y pérdida de su capacidad de ofrecer bienes y servicios
ambientales desde hace varios cientos de anos: fue hace aproximadamente 450
anos, cuando llegaron los espanoles y abolieron el sistema de produccion indigena
para formar las grandes haciendas ganaderas, que se inicid su fragmentacion vy
destruccion sistematica: sin embargo, |a presencia de procesos de alteracion,
deterioro y degradacion en los ecosistemas de paramo por causa de los disturbios
naturales y/o antropicos no ha sido aun evaluada de forma integral. Los disturbios
naturales pueden producirse localmente por causa de los animales o de fenémenos
como la erosion, lluvias y vientos, entre otros, los cuales producen deslizamientos
en microescalas y estdn asociados a fluctuaciones climaticas anuales y a |la
heterogeneidad que resulta de la variacion en la topografia, geologia y condiciones
del suelo.

“"En el caso de los animales, los disturbios producidos por ellos operan también a
pequefias escalas y producen una dinamica de claros en la vegetacion. En cuanto
a los disturbios antropicos se mencionan, por ejemplo, los ocasionados por los
sistemas de produccion de papa y pastos no apropiados; la explotacion de minas
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de calizas, carbon, oro y canteras; la construccion de embalses, oleoductos y
carreteras; la disposicion de residuos solidos; el corte de matorrales para lena y
carbon de palo: la caceria; la siembra de especies forestales exoéticas: el turismo
sin control; la actividad ganadera y el fuego. La actividad ganadera y el fuego
inciden especiaimente en los paramos atmosféricamente humedos.

“La ganaderia de paramo es una ganaderia extensiva, principalmente de ganado
vacuno y ovino y en menor proporcion de equinos y caprinos. La forma de la
pisada del ganado vacuno generada por pezunas afiladas produce huecos en el
suelo que al aumentar la densidad del pastoreo forman charcos perturbando
totalmente las caracteristicas del suelo, afectando sus caracteristicas hidraulicas. En
algunas areas el suelo se compacta impidiendo el desarrollo de la vegetacion, los
procesos de descomposicion de la materia organica y la respiracion del suelo.

“En consecuencia, el Instituto Alexander von Humboldt (1997) plantea que es
indispensable establecer los mecanismos necesarios para proteger los paramos.’”

En la ley 165 de 1994, por la cual se aprobé el Convenio sobre la Diversidad
Biologica establece una serie de objetivos especificos de conservacion, dentro de los
cuales se destacan el establecimiento y ordenacion no solo de areas protegidas sino
también de “areas donde haya que tomar medidas especiales para conservar la
diversidad biologica y cuando sea necesario, elaborar las directnces para su
seleccion, establecimiento y su ordenacion [...] (iii) promover la proteccion de
ecosistemas y habitat naturales y el mantenimiento de poblaciones viables de
especies en entomos naturales: (iv) promover un desarrollo ambientalmente
adecuado y sostenible en zonas adyacentes a areas protegidas, con miras a
aumentar la proteccion de esas zonas , (v) rehabiltar y restaurar ecosistemas
degradados y promover la recuperacion de especies amenazadas, entre otras cosas,
mediante la elaboracion y la aplicacion de planes u oftras estrategias de
ordenacion”. Al respecto, la Corte Constitucional ha dicho que la creacion de areas
de especial importancia ecologica persigue distintas finalidades: “(i) asegurar la
continuidad de los procesos ecologicos y evolutivos naturales para mantener la
diversidad biologica; (i) garantizar la oferta de bienes y servicios ambientales
esenciales para el bienestar humano: y (iii) garantizar la permanencia del medio
natural, o de alguno de sus componentes, como fundamento para el mantenimiento
de la diversidad cultural del pais y de la valoracion social de la naturaleza”.

En la RESOLUCION 152 del 31 de enero de 2018 se resolvio limitar el Paramo
Almorzadero. Se dispuso:

ARTICULO 1. DELIMITACION. Delimitar el Paramo Almorzadero que se
encuentra en jurisdiccion de los municipios de Carcasi, Cerrito, Concepcion,
Enciso, Guaca, Macaravita, Malaga, Molagavita, Piedecuesta. San Andrés,
San Jose de Miranda, San Miguel, Santa Barbara y Tona en el
departamento de Santander, y Chitaga, Labateca y Silos en el departamento
de Norte de Santander, de conformidad con lo dispuesto en el presente aclo
administrativo, el cual esta constituido por una extension de 157.704
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hectareas aproximadamente. El area de paramo que mediante esta resolucion
se delimita, comesponde en su Integridad al area de referencia aportada por
el Instituto Alexander von Humboldt y esta representada cartograficamente en
el Concepto Técnico “Para la Delimitacion del Area de Paramo Almorzadero
a escala 1:25.0007, el cual hace parte integral de la presente resolucion.

I

2) LA LEGITIMACION EN LA CAUSA

2.1. La legitimacion en la causa por activa en la acciéon de tutela 68432-31-89-001-
2019-00041-03.

2.1.1. El articulo 86 de la Constitucion" establece que cualquier persona puede
promover la accion de tutela por si misma o a través de otra que actia en su
nombre. En desarrollo de esa norma superior, el articulo 10 del Decreto 2591 de
1991 reconocidé que la persona que vea vulnerados o amenazados sus derechos
fundamentales puede utilizar la accion de tutela para que ella o su representante
conjure esa situacion,

En la Sentencia T 361 de 2017 la Corte dijo que en “materia de tutela, la
Corte ha precisado que “la legitimacion en la causa por activa en los procesos
de accion de tutela se predica siempre de los titulares de los derechos
fundamentales amenazados o vulnerados™. // [...] el ejercicio del derecho de
amparo por parte de las personas morales, sean privadas o de derecho publico,
se presenta de dos formas:

“a) Directamente: cuando las personas juridicas son tilulares de derechos
fundamentales no porque actuan en sustitucion de sus miembros, sino que lo
son por si mismas, siempre, claro estd, que esos derechos por su
naluraleza sean ejercitables por ellas mismas.

b) Indirectamente: cuando la esencialidad de la proteccion gira alrededor de
la witela de los derechos constitucionales fundamentales de las personas
naturales asociadas”.

Conjuntamente, la titularidad de los principios constitucionales dependera de que
(1) asi lo permita la naturaleza del derecho objeto de la vulneracion o amenaza, vy,
(il) exista una relacion directa entre la persona juridica que alega la vulneracion y una
persona o grupo de personas naturales, vinualmente afectado”™. {...}

2.1.2. "ASOMUARCE, es una asociacion relativamente joven, con cinco afos de
creacion; nacidé por la necesidad de organizacion que tenian las mujeres
campesinas y artesanas del Municipio del Cerrito. Por la historia productiva de la
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region en la cria de ovejas, se desarrolld la produccion de lanas, oficio que en
la mayoria de los casos es realizado por las mujeres, quienes aprendieron el
arte del hilado y preparacion de la lana para la fabricacion de ruanas, cobijas,
sombreros, chales, guantes, medias. bufandas. tapices y muchos otros productos
que permiten resistir los fuentes frios, ya que las temperaturas oscilan desde los
8% hasta los 0°.

"ASOMUARCE es hoy la representacion autoctona de la cultura del paramo El
Almorzadero, la expresion de |la diversidad en el paisaje que ofrece
retributivamente la naturaleza a la poblacion que se mantiene atenta y vigilante a
la proteccion del ecosistema. Asomuarce es la representacion femenina de una
poblacion milenaria, originada en la formacion indigena Chitarera.

“El fin de ASOMURCE, “es fomentar el desarrollo integral de la mujer
campesina, las artesanas y sus nucleos familiares, a partir de logar su
organizacion y capacitacion para implementar actividades y proyectos econémicos,
sociales, ambientales, culturales y politicos de caracter asociativo. Ademas la
asociacion tendra como objetivos especificos los siguientes: .. .formular y gestionar
proyectos de caracter asociativos: motivar a la mujer artesana para que se valore
como ser social, capaz de aportar a la sociedad; promover programas para el
mejoramiento de la productividad agropecuaria, mediante el desarrollo de
tecnologias apropiadas y ambientales, sostenibles y lograr la comercializacion de
los productos... (Registro de Camara de Comercio)

“Cuatro centenares de estas mujeres conforman la Asociacion de Mujeres
Campesinas y Artesanas del Cerrito que aprendieron de las abuelas y de las
abuelas de las abuelas el arte de la produccion de tejidos en lana. A mediados
del ano 2009 por la gestion que realizo Glona Calderon Basto, la representante
de la Asociacion ante el Servicio Nacional de Aprendizaje SENA (Centro
Agroindustrial y turistico de los Andes-Seccional Malaga), fue otorgado un curso
de capacitacion para Jovenes Rurales, cuya especializacion consistio en el
aprendizaje y elaboracion de nuevos estilos y disefios de prendas en lana.™

Considera la parte accionante que la delimitacion del paramo Almorzadero no fue
debidamente sometida a consulta de toda la comunidad, y que el Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible le vulnerd su derecho a la participacion por lo
siguiente:

“Durante el proceso de delimitacion del paramo no fuimos m convocadas ni
consultadas en los pocos escenarios que se dieron para deliberar acerca de este
procedimiento y de los efectos que conlleva en nuestras vidas y en la de
nuestras familias”™.

Ademas. considera que los espacios que se generaron para que la comunidad
participara, fueron “de mera informacion o socializacion de lo que iba a suceder
con el Paramo y no de paricipacion, informacién y concertacion con la
comunidad directamente  involucrada: impidiendo asi que las medidas
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posteriormente adoptadas reconoceran las caracteristicas y necesidades propias de
la comunidad”.

También afirma la accionante que las mujeres de ASOMUARCE “no /fueron/
consultadas ni informadas. E! MADS consideré que. al contar con los hombres
en dichas reuniones, contaba con plena participacion de la comunidad, dejando
asi a las mujeres sin representacion”.

2.1.3. Al respecto, considera el Tribunal que la accionante si estad legitimada en
la causa. Veamos:

La ASOCIACION DE MUJERES CAMPESINAS Y ARTESANAS DEL CERRITO —
ASOMUARCE- y las mujeres que la conforman si son titulares del derecho de
participacion en la toma de decisiones ambientales, pues se trata de mujeres que
tienen arraigo en el paramo, han nacido y viven en sus tierras, alll trabajan y la
materia prima de su trabajo la extraen de esas tierras; entonces, tienen Ia
legitimidad para solicitar la proteccion de su derecho fundamental de Ia
participacion ambiental en la delimitacion del paramo. Ademas, han intervenido
en el procedmiento de delimitacion del paramo Almorzadero, al presentar diversos
derechos de peticion sobre la manera en que se habia adelantado el tramite de
participacion de la comunidad.

En efecto, como lo dijo la Corte en la sentencia T 361 de 2017, “La
legitimidad por activa también se observa, dado que los tutelistas son titulares
del derecho de la participacidbn ambiental, garantia que pudo verse quebrantada
en el eventual caso en que e MADS no hubiese abierto espacios de
intervencion a la comunidad. La discusion de existencia de una real participacion
en la delimitacion del paramo de Santurban es el asunto de fondo que deber
resolverse, siempre que se supere el requisito de subsidiariedad. Empero para
efectos de verificar este requisito formal es suficiente evidenciar que los petentes
pueden exigir al MADS una intervencion en el tramite de expedicion de Ila
Resolucion 2090 de 2014."

Ademas, la comunicad de mujeres vive en el Cerrito, “es hoy la representacion
autoctona de la cultura del paramo El Almorzadero, la expresion de la diversidad
en el paisaje que ofrece retributivamente la naturaleza a la poblacion que se
mantiene atenta y vigilante a la proteccion del ecosistema’.

2.2. La legitimacién en la causa por activa en la accién de tutela 6800-13-187-03~
2019-00039-02.

En la Sentencia T 209 de 2019 la Corte dijo sobre la legitimacion del personero
para interponer acciones de tutela: “No ocurre lo mismo con la legitimacién de
dicho personero respecto de los Intereses de los demas miembros de la
comunidad de la vereda San José de Campo Lajas. Si bien, en términos
generales, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 10 y 49 del Decreto
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2591 de 1991 aquellos pueden presentar acciones de tutela en favor de terceros,
la jurisprudencia constitucional ha exigido la acreditacion de las siguientes
condiciones: /) que exista autorizacion expresa de la persona a la que
representan, excepto cuando se trata de menores de edad, incapaces o cuando
las personas se encuentren en estado de indefension: /#) que se individualicen
o determinen las personas perjudicadas y /) que se argumente la forma en que
se comprometen los derechos fundamentales de aquellos. En este caso no existio
autorizacion expresa y, aunque se aceptara que se frala de personas en estado
de indefension, lo cierto es que no se individualizaron.™

“En un caso semejante, la Corte se pronunci6 sobre la procedencia de una
tutela que habia sido presentada por un defensor del pueblo, con el fin de
proteger a varias personas ubicadas en zonas de riesgo. En esa oportunidad
Unicamente se reconocio legitimacion por activa del agente del ministerio publico
frente al grupo de personas que se encontraba en un listado y que
expresamente habian solicitado su colaboracion. Al contrario. respecto de las
personas a las que aquel se refirio de forma generica. la Corte concluyo:

“(...) vresultaria extrano que el Defensor del Pueblo interponga una
tutela para buscar de forma genérica, la proteccion de la poblacion
desplazada por la violencia y de la no desplazada, asentada en zonas
de alto o mediano riesgo en la ciudad de Florencia. Como resulta
evidente, la accion de tutela se tormnaria improcedente, por cuanto dejaria
de cumplir los requisitos minimos de procedibilidad, senalados en el
decreto reglamentario de la accion de tutela, especialmente en lo
previsto en el articulo 10".

“Esta postura fue reiterada en la sentencia T-085 de 2017, en la cual se
recordd que “Cuando se lrata de personeros, ellos se encuentran legitimados,
siempre y cuando identifiquen con claridad la identidad de los posibles afectados”
(Negrilla fuera del texto original).

“Igualmente, en sentencia T-085 de 2017 la Corte concluydo que el
incumplimiento del deber de identificar e individualizar a las personas cuyos
derechos fundamentales presuntamente se encontraran amenazados o vulnerados.
daba lugar a la improcedencia de la accion de tutela. Ello es razonable, pues
resulta indispensable definir con certeza las personas respecto de las que se
concedera o negara el amparo. Por tanto, no es posible promover acciones de
tutela en beneficio de una comunidad indeterminada como ocurre en este caso,
en el que las Unicas personas que resultan identificables de conformidad con la
informacion remitida son los nifios de dicha vereda. En consecuencia, no se
satisfacen las condiciones exigidas por esta Corte para que un personero
municipal pueda promover acciones de tutela en nombre de personas mayores de
edad que, en principio, pueden representarse a si mismas. "

Con fundamento en lo expuesto el Tribunal considera que el personero municipal
de Carcasi no tiene legitimacion en la casusa por activa en esle caso, por las
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siguientes razones: (i) revisado el escrito de tutela y los documentos adjuntos
[accion de tutela radicado 2019-39-02], no se otea por ningun lado que exista
autorizacion expresa de las personas a quienes dice representar, para la
presentacion de la accion de tutela; (ii) los representados no son personas
menores de edad, ni Incapaces, ni en estado de Indefension; y (iii) en el
escrito de tutela sélo se indicdé que no se incluyé a la comunidad UWA en el
proceso de limitacion del paramo, pero no se determinaron con claridad los
afectados con esta omision.

Ademas, el representante de la comunidad UWA, a pesar de haber sido
notificado de la accion de tutela, no realizé pronunciamiento alguno, por lo que
verdaderamente no cumplid el sefor personero con la carga de individualizar las
personas que dice representar en la interposicion de la accion constitucional.

En la pagina www.onic.org.co/pueblos se informa sobre el pueblo Uwa:

El pueblo indigena U'wa - que taduce “gente inteligente que
sabe hablar™- ocupa hoy gran parnie del ecosistema natural de la
Sierra Nevada del Cocuy. v el pie de monte de la Cordillera
Oriental de los Andes, y las sabanas planas del departamento de
Arauca. Ademas estd presente en los departamentos de Boyaca,
Santander, Norte de Santander y Casanare. (...) El temtorio
ancestral del pueblo U'wa es una amplia extension de tierras que
compromete gran parte de los departamentos de Arauca, Boyaca,
los Santanderes, Casanare y Meta. El pueblo U'wa ejerce
junsdiccion en varios resguardos legalmente constituidos por el
goblermo nacional y algunos en proceso de legalizacion.

La extension total del lerritorio propio del pueblo U'wa es de
352.422 hectareas, repartidas en cinco departamentos del oriente
colombiano, en los limites con Venezuela. Dicha cantidad se
reparte de la siguiente manera: en Arauca. 115.323 hectareas: en
Boyaca y los Santanderes, 220.275 hectareas; vy finalmente
Casanare, con 16.824 hectdreas. La ubicacién de los teritorios
propios del pueblo U'wa se encuentran en la zona occidental el
depanamento Arauca, en los municipios de Sarmacena. Forul y
Tame; en la zona suroriental del departamento de Boyaca, en los
municipios de Cubara y Guican; en el sur de los Santanderes en
los municipios de Toledo y Chitags, y en el departamento de
Norte de Santander en el municipio de Concepcion. (ministede de

Culturn, Republica de Colombia )

En la pagina siic.mininterior.gov.co se informa sobre el asentamiento del pueblo
Uwa:

Actualmente el pueblo U'wa se encuentra asentado en cinco
departamentos: Santander, Norte de Santander, Boyaca, Casanare
y Arauca, en una minima parte de lo que histdricamente fue el
territorio y de lo que reclama el pueblo, que se distribuyen desde
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los 4.000 metros sobre el nivel del mar, cerca de la Sierra
Nevada de El Cocuy. Se distribuye por el norte hasta el valle de
Pamplona y por el sur desde la Siera Nevada de ElI Cocuy
hasta el pie de monte que comparten Arauca y Casanare,
Administrativamente esta organizado en tres asociaciones, siendo
ASOU'WAS la representacion  politico-administrativo de 17
comunidades pertenecientes a los departamentos de Boyaca,
Santander y WNorte de Santander que conforma el actual
Resguardo Indigena Unido con wuna extension aproximada de
220.275 hect. Las comunidades estan organizadas en cabildos
que comparten usos y costumbres similares, diferenciandose en
minima parte por variables dialectales y por las condiciones
geograficas.

El Pueblo U'wa ocupa mas del 80% del territoric del municipio
de Cubara, cubriendo una extensa zona fronteriza, que limita con
Venezuela; conocida historicamente como la regién del Sarare,
sector Tunebia, que se desprende desde la Siema Nevada del
Cocuy hasta la frontera con Venezuela. Esta region sin embargo,
se mantiene aislada, atravesada por una via en mal estado, que
comunica hacia el Norte pnncipalmente con el municipio de
Pamplona en el departamento de Norte de Santander, La zona
en referencia es muy rica en recursos hidricos. Alli nacen los
vertimientos de agua que posteriormente alimentan los afluentes de
los ros Arauca, Casanare y Chicamocha, nacen también el
Cobaria, el Cubugén, el Réyota, Banadia, Cravo Norte, Tame,
Sinsiga, Cusay, Negro y Concavo, convirtiéndose en un area de
importancia nqueza ecologica.

Por lo anterior, se CONFIRMARA el fallo de tutela emitido en el juicio de
radicacion 68001-31-87-003-2019-00039-02 N.|. 20152, pero por falta de
legitimacion en la causa por activa.

23. La legitimacion en la causa por pasiva se cumple, dado que la tutela se
dirige contra el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, entidad competente
para expedir el acto administrativo que delimite los paramos del pais, de acuerdo
con el articulo 202 de la Ley 1450 de 2011. Inclusive, esa autoridad es la
Unica institucion que posee la facultad de modificar o revocar la Resolucion 152
de 2018.

IT

3) EL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE SUBSIDIARIEDAD E

INMEDIATEZ
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El juzgado de prnmera instancia considero que la accion de tutela era improcedente
en razon a que la accionante cuenta con otro medio de defensa judicial para
pretender de la justicia la nulidad de la resolucion que delimitd el paramo: La
accion de simple nulidad procede contra los actos de caracter general y particular,
caso este (ltimo cuando comporte un especial interés para la comunidad y, cuando
no se esté en presencia de una pretension litigiosa. El nuevo Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo contenido en la Ley
1437 de 2011 estableci6 el medio de control de nulidad para los actos
administrativos de caracter general.

Para el Tribunal este argumento no es correcto, precisamente en la Sentencia
361 de 2017 la Corte Constitucional considerod:

“gue la demanda dirigida contra la Resolucion 2090 de 2014 [por la cual
se delimitd paramo de Santurban] es procedente, dado que observa varias
de las excepciones de la regla de improcedibilidad de acciones de tutela
contra actos administrativos abstractos, a saber: |) el asunto objeto de
debate es de naturaleza constitucional, en la medida en que se discute
sobre el alcance y aplicacion del derecho fundamental de la panticipacion
ambiental en la delimitacion de los ecosistemas paramunos, hecho que
supone la ausencia de idoneidad del medio de control de nulidad simple para
proteger ese principio en su dimension subjetiva: ii) la aplicacion del acto
cuestionado posiblemente se encuentra vulnerando los derechos fundamentales
de la panicipacion, del debido proceso. de peticion y de acceso a la
informacion de los petentes: lii) la resolucion atacada tiene la probabilidad
de causar un perjuicio irremediable a los derechos de los actores; y Iv) el
asunto involucra un conflicto social que amerita la Intervencion y ponderacion
del juez constitucional.” *

También argumentéd el juzgado de primera instancia que la accion de tutela era
improcedente porque no se cumplia el requisito de Inmediatez en razén a que
entre la fecha de emision de la resolucion que delimité el paramo, 31 de enero
de 2018, y la interposicion de la accion de tutela, 13 de marzo de 2019, corrid
un término desproporcionado: Superior a un ano.

Este argumento tampoco es correcto por la sigulente razon: La accionante tuvo
que adelantar varias gestiones durante este lapso, incluida una primera accion de
tutela, para conseguir la informacion relacionada con los tramites que antecedieron
a la delimitacion del paramo. Ademas. como lo dijo la Corte Constitucional en
la Sentencia T 361 de 2017: “{ ..} los actores carecen de medio de control
para solicitar |a proteccion de sus derechos fundamentales quebrantados vy
restaurar esa situacion inconstitucional. Por eso, seria desproporcionado concluir
que se incumplid el requisito de inmediatez derivado de la formulacion de la
accion de tutela 7 meses después de la publicacion de la Resolucion 2090 de
2014, Los peticionarios sélo cuentan con la accion de tutela para salvaguardar
los principios constitucionales presuntamente afectados.”
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I

4) EL PRECEDENTE SENTENCIA T 361 DE 2017

Superados los requisitos de subsidiariedad e Iinmediatez, debe el Tribunal
adentrarse al estudio de fondo del caso. para lo cual tendra como marco juridico
la Sentencia T 361 de 2017 emitida el 31 de mayo de 2017, en la que se
amparo el derecho de participacion de las comunidades afectadas con la
delimitacion del Paramo de Santurban.

Esta sentencia es precedente para este caso por las siguientes razones:

4.1. La Corte Constitucional establecid el valor vinculante de la ratio decidendi en
materia de tutela en la sentencia T 292 de 2006. Dijo la alta corporacion:
“De hecho, se ha concluido que en caso de discrepancia entre otras autoridades
y esta Corporacion frente a interpretaciones constitucionales, prevalecen las
consideraciones fijadas por la Corte Constitucional en razén de su competencia de
guarda de la supremacia de la Carta. “en caso de que exista un conflicto en
torno al alcance de una disposicion constitucional entre el desarrollo normativo
expedido por el Congreso y la interpretacion efectuada por la Corte, prevalece la
interpretacion de esta ultima, por cuanto ella es la guardiana de la Carta, y por
ende su interpretacion constitucional funge como autentica dentro del ordenamiento
juridico colombiano”™. Puede concluirse que la ratio decidendi de los fallos de
tutela resulta vinculante para los jueces. La razon del valor vinculante de la ratio
decidendi en materia de tutela, es asegurar la unidad en la interpretacion
constitucional en el ordenamiento y un tratamiento en condiciones de igualdad
frente a la ley, por parte de las autoridades judiciales, que asegure la seguridad
juridica.™

En el andlisis de un caso deben confluir los siguientes elementos para establecer
hasta qué punto el precedente es relevante o no:

(I) En la ratio decidendi de la sentencia se encuentra una regla
relacionada con el caso a resolver posteriormente.

(li) La ratio debié haber servidc de base para solucionar un problema
juridico semejante, 0 a una cuestion constitucional semejante.

(i) Los hechos del caso o las normas juzgadas en la sentencia anterior
deben ser semejantes o plantear un punto de derecho semejante al que
debe resolverse posteriormente.

En este sentido sera razonable que “cuando en una situacion similar, se observe
que los hechos determinantes no concuerdan con el supuesto de hecho. el juez
esté legitimado para no considerar vinculante el precedente”.
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Estos tres elementos hacen que una sentencia anterior sea vinculante y, en esa
medida, que se constituya en un precedente aplicable a un caso concreto. De
alli que se pueda definir el precedente aplicable, como aquella sentencia anterior
y pertinente cuya ratio conduce a una regla - prohibicion, orden o autorizacion-
determinante para resolver el caso, dados unos hechos y un problema juridico,
0 una cuestion de constitucionalidad especifica, semejantes.

4.2. En la Sentencia T 361 de 2017 la Corte Constitucional dejé sin efecto la
Resolucion 2090 de 2014, “por medioc de la cual se delimita el Paramo
Jurisdicciones — Santurban —Berlin, y se adopta otras determinaciones”, proferida
por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, como quiera que se
expidié sin la paricipacion de los tutelantes y de los demas afectados con esa
decision. "

La razon de la decision se centra en la proteccion al derecho a la participacion
ciudadana en el proceso de delimitacion de un ecosistema de paramo. que tiene
fundamento en los articulos 2 y 79 de la Constitucion Politica, la Ley 99 de
1993 y la Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrolio.

En esta sentencia la Corte establecid que la participacion del pueblo en asuntos
ambientales se ha convertido en un elemento central e Indispensable para la
obtencion de un orden justo, para materializar el desarrollo sostenible y para una
equitativa distribucién de cargas y recursos ecologicos.

Ademas, con fundamento en su propia linea jurisprudencial, resaltdé el derecho de la
poblacion que recibe de manera directa las consecuencias de la intervencion
ambiental del Estado, bien sea (i) porque puedan tener interés (ii) o verse
afectada con la decision, ya sea por el impacto de esta en el medio ambiente o
en sus condiciones de vida, a participar significativamente en el proceso previo a
esta determinacion.

La obligacion del Estado de establecer espacios de concertacion tiene fundamento
en la obligacion que tiene de garantizar la dignidad humana de personas o
comunidades (i) en situacion de vulnerabilidad que sostienen un arraigo especial
con el territorio del paramo o (ii) una relacion especial con éste.

A esta decision y su ratio decidendi, le antecedieron los hechos que la Corte
presentd asi:

El 2 de julio de 2015, la sefora Julla Adriana Figueroa en nombre propio, y en
calidad de representante legal de la Corporacion Colectivo de Abogados Luis Carlos
Pérez, y los senores Alix Mancilla Moreno, Dadan Amaya, Luis Jesius Gamboa vy
Erwing Rodriguez-Salah, miembros del Comité por la Defensa del Agua del Paramo
de Santrban, instauraron accion de wtela contra el Ministerio de Ambiente vy
Desamollo Sostenible, porque vulnerd sus derechos fundamentales del debido proceso,
de la panicipacion, de Ia Iigualdad, de peticibn, de informacion, de salud, de
consumo al agua potable y de la vida digna por la conexidad que existe con el
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ambiente sano y el derecho de la participacion, al impedir su intervencion en el
proceso de delimitacion del Paramo de Santurban, procedimiento que concluyd con la
expedicion de 18 Resolucion 2090 de 2014.

Los actores censuraron que en ese tramite no se hubiese realizado las audiencias
publicas reconocidas en los articulos 34 y 35 del CPACA. También adujeron que la
participacion representada en las mesas de concertacion fue insuficiente para
salvaguardar los derechos quebrantados, por cuanto el MADS omitié precisar los
parametros de dialogo y efectud ese debate cuando ya habia tomado una decision,
Ademas. estimaron que el MADS afectd sus derechos a la vida digna en conexidad
con el consumo de agua potable, a la salud y al ambiente sano, toda vez que, en
los articulos 5% y 97 de la Resolucion 2090 de 2004, se autorizd la explotacion y
exploracion minera en zonas del paramo de Santurbdn y en areas de restauracion
de ese ecosistema.

Varios coadyuvantes de la demanda de tutels sefialaron que la autorizacion de
adelantar actividades mineras en el ecosistema paramuno de Santurban afectara la
produccion de agua en los departamentos de Santander y de Norte de Santander,
Ademas, advirtieron que la demanda es procedente, porque se pretende proteger los
derechos fundamentales: 1) de la panicipacion de las comunidades, garantia que se
conculcd con la expedicion de la Resolucion 2090 de 2014; ii) del agua, el cual
se podria ver quebrantado con la permision de ciertas labores en zonas de paramo;
y iii) del ambiente, que ha sido perturbado por tales actividades.

43. En el caso que nos ocupa, como se dijo lineas arriba, la accionante,
ASOMUARCE, considera que la delimitacion del Paramo Almorzadero no fue
debidamente sometida a consulta de toda la comunidad. Considera que el
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible le vulnerd su derecho a Ila
participacion por lo siguiente:

“Durante el proceso de delimitacion del paramo no fuimos ni convocadas ni
consultadas en los pocos escenarios que se dieron para deliberar acerca de esle
procedimento y de los efectos que conlleva en nuestras vidas y en la de
nuestras familias™.

Ademas, considera que los espacios que se generaron para que la comunidad
participara, fueron “de mera informacién o socializacion de lo que iba a suceder
con el Paramo y no de participacion, informacion y concertacion con |a
comunidad directamente involucrada; impidiendo asi que las medidas
posteriormente adoptadas reconoceran las caracteristicas y necesidades propias de
la comunidad™.

También afirma la accionante que las mujeres de ASOMUARCE “no /fueron/
consultadas ni informadas. ElI MADS considerd que, al contar con los hombres
en dichas reuniones, contaba con plena participacion de la comunidad, dejando
asi a las mujeres sin representacion’.

4.4. Dicho lo anterior, debe concluirse que en ambos casos los accionantes
acuden a la accion de tutela porque no se les garantizd, entre otros derechos,
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su derecho a participar en el proceso de delimitacion del paramo. Dicho en
otras palabras, en ambos casos existe identidad de hechos en lo relevante. En
consecuencia, la ratio de la Sentencia T 361 de 2017 contiene las reglas que
deben verificarse con el fin de solucionar el presente caso.

45. Ademas, en la Sentencia T-361 de 2017 la Corte definid el conjunto de
elementos que garantizan el derecho a la participacién ciudadana en el proceso
de delimitacion del paramo y dan legitimidad a las decisiones del Estado sobre el
medio ambiente. En resumen -porque en las lineas que vienen se vera en
detalle- la Corte dijo que la participacion debe ser:

(i) previa, por lo que no se considera paricipacion cuando las
autoridades convocan a la comunidad para que escuche una decision que
va se tomo:

(i) amplia, pues debe inclur a todos los afectados con la decision
administrativa:

(iii) deliberada. consciente y responsable, es decir, que se funde en un
didlogo entre actores en condiciones de Igualdad, que permita el
intercambio de argumentos convincentes con los que se busque transformar
las opiniones, andlisis o preferencias de otras personas; y

(iv) efectiva y eficaz, lo que alude a la posibilidad de que las opiniones
de la comunidad puedan incidir en la decision de la administracion.

Y como este caso las accionantes reclaman, entre otras cosas, la proteccion de
su derecho a participar en el proceso de delimitacion del paramo, la Sentencia
T-361 de 2017 se constituye en una norma juridica de verificacion de la
satisfaccion del derecho fundamental a la participacion.

Para resumir: en la sentencia T-361 de 2017 la Corte Constitucional establecié los
contenidos minimos de participacion ciudadana que el Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible estaba [y esta] obligado a garantizar en la delimitacion del paramo
de Almorzadero. Si no los cumplio, vulneré el derecho de participacion ambiental de la
ciudadania paramuna,

4.6. Dicho lo anterior, en este numeral se le dard respuesta al sigulente argumento
del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible: La accion de tutela no es
procedente en razon a que en la Ley 1930 de 2018, por medio de la cual se
dictan disposiciones para la gestion integral de los Paramos en Colombia, se
establecid que los paramos que hayan sido delimitados al momento de la expedicion
de la ley mantendran su delimitacion. En efecto, en los articulos 4 y 32 de la
citada ley se dispone:

Articulo 4%, Delimitacion de paramos. EI Ministeno de Ambiente y Desarrolio Sostenible hara
la delimitacion de los paramos con base en el drea de referencia generada por el Instituto
de Investigacion de Recursos Biologicos Alexander von Humboldt a escala 1:25.000 o la que
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esté disponible y los estudios 1écnicos, econdmicos, sociales y ambientales elaborados por la
autoridad ambiental regional de conformidad con los téminos de referencia expedidos por el
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible. Paragrafo 1°. En aquellos eventos en que el
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible decida apartarse del &rea de referencia
establecida por el Instituto de Investigacion de Recursos Biologicos Alexander von Humboldt
en la delimitacion. debe fundamentar explicitamente su decision en un criterio cientifico que
provea un mayor grado de proteccion del pdramo. Pardgrafo 2°. Los paramos que hayan sido
delimitados al momento de la expedicion de la presente ley mantendran su delimitacion. En
estos casos, las autoridades ambientales regionales deberdn generar los  espacios de
participacion, en el marco de |la zonificacion y réegimen de usos, con &l fin de construir de
manera concertada los programas, planes y proyectos de reconversion o sustitucidn de las
actividades prohibidas que hayan quedado en su interior, conforme a los lineamientos que
para e efecto hayan expedido el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y el
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural,

Aniculo 32. Los paramos delimitados anteriormente en la vigencia de cualquier ley se
mantendrén.

Para el Tribunal el argumento no es correcto en razéon a que la ley debe ser leida
e interpretada en el contexto del sistema juridico, al cual pertenece, con valor
vinculante, la Sentencia T-361 de 2017. en la que se establece que “en el
proceso de delimitacion de paramos, las autoridades se encuentran sujetas a los
derechos fundamentales, y a otros principios constitucionales, por ejemplo, los
mandatos de optimizacion de proporcionalidad asi como de razonabilidad. En la
materializacion de esa competencia, la cartera ministerial debe garantizar los
elementos esenciales del derecho de la particion ambiental, como son: i) el acceso
a la informaciéon publica; i) la participacion publica y deliberativa de la comunidad:
y iii) la existencia de mecanismos administrativos y judiciales para la defensa de
los anteriores contenidos normativos. Ese derecho tiene su fuente en los articulos 2
y 79 de la Constitucion, y no depende de su consagracion legal ni se identifica
con las audiencias que se regulan en la Leyes 99 de 1993 y 1437 de 2011,
Dicho principio tampoco se restringe por el hecho de que la resolucion de
delimitacion sea un acto reglamentario o abstracto. La participacion ambiental es
imprescindible para una adecuada y eficaz gestion de los ecosistemas de paramo,
biomas que tienen una importancia estratégica para la regulacion de los recursos
hidricos y la captacion de carbono.” Dicho esto, ni la ley, ni las autoridades
pueden desconocer este derecho fundamental.

Es que la obligatoriedad del derecho de la participacion ambiental deviene de la
Constitucion y no de la Ley. La Carta Politica otorgdé a las personas el derecho
fundamental de intervenir en las decisiones de los entornos naturales que podrian
perturbarlas. Esa participacion administrativa ambiental no puede quedar restringida
por la ley. ni por la naturaleza reglamentaria de las decisiones normativas de la
delimitacion de los paramos.

Como lo recordé la Corte, las autoridades ambientales tienen discrecionalidad para
la delimitacion de los ecosistemas paramunos y expedir los respectivos actos
administrativos. Sin embargo, debe cumplirse con un parametro de validez para
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su expedicion y contenido: la emision del estudio que identifica la zona de
paramo por parte del IAvH y la demarcacion. Pero este no es el Unico acto
que limita a la administracion en el ejercicio de su poder en razon a que la
discrecionalidad no corresponde con la ausencia del marco de derecho o a la
autorizacion de incumir en la arbitrariedad. Las autoridades se encuentran sujetas
a los derechos fundamentales. y a otros principios constitucionales.

I

5) LOS CONTENIDOS MINIMOS DE PARTICIPACION CIUDADANA QUE EL
MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE ESTA OBLIGADO A
GARANTIZAR EN LA DELIMITACION DEL PARAMO, A PARTIR DE LA
SENTENCIA T-361 DE 2017

Consideré la Corte Constitucional sobre el derecho de la participacion de los
afectados con la delimitacion de los paramos:

“{...} la manera mas adecuada de adelantar la delimitacion de los paramos se
identifica con la participacion real y efectiva de la comunidad, por ello “se debe
considerar que los limites sean definidos por un consenso de los diferentes
grupos sociales, que la sociedad en su conjunto acepte que dentro de los limites
hay un paisaje que merece un maximo cuidado y que su gestion reconozca la
interrelacion y dependencia del paramo con su entorno™.

“En conclusion, el legislador otorgé al Ministerio de Ambiente y Desarrolio
Sostenible la potestad discrecional planificadora-reglamentaria normativa para
delimitar los paramos. Esa facultad implica wuna vinculacion flexible al
ordenamiento juridico, puesto que la autoridad tiene la libertad para materializar
esa funcidon, al punto que la administracion sélo debe esperar la cartografia
proferida por el IAvH y podra apartarse de esta, al formular una justificacion a
favor de la proteccion de ese nicho. Sin embargo, el ejercicio de las potestades
discrecionales se halla controlado por el ordenamiento juridico y no se identifica
con un escenario de ausencia de derecho.

En la materializacion de esa competencia, la cartera ministerial debe garantizar
los elementos esenciales del derecho de la particion ambiental, como son:

i) el acceso a la informacion pulblica;

i) la participacion publica y deliberativa de la comunidad: y
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iii) la existencia de mecanismos administrativos y judiciales para la
defensa de los anteriores contenidos normativos.

“Ese derecho tiene su fuente en los articulos 2 y 79 de la Constitucién, y no
depende de su consagracion legal ni se identifica con las audiencias que se
regulan en la Leyes 99 de 1993 y 1437 de 2011. Dicho principio tampoco se
restringe por el hecho de que la resolucion de delimitacion sea un acto
reglamentario o abstracto. La participacion ambiental es imprescindible para una
adecuada y eficaz gestion de los ecosistemas de paramo, biomas que tienen una
importancia estratégica para la regulacion de los recursos hidricos y la captacion
de carbono.”

En la Sentencia SU-133 de 2017 la Corte desarrolldé el contenide del derecho
de participacion asi:

"87. La participacion ciudadana es uno de los pilares de la Constitucion de
1991. De ello da cuenta el hecho de que, tras caracterizar a Colombia como
un Estado democratico, participativo y pluralista (C.P. Ariculo 19, haya
establecido que uno de sus fines esenciales consiste en facilitar la
participacion de todos en las decisiones que los afectan y en la vida
economica, politica, administrativa y cultural de la Nacién (C.P. Ariculo 2).
La Carta, ademas, consagré el derecho fundamental de todos los ciudadanos
a participar en la conformacion. ejercicio y control del poder politico (C.P.
Articulo 40), comprometid a las instituciones educativas a fomentar el
aprendizaje de los principios y los valores de la participacion ciudadana
(C.P. Articulo 41) y condiciono la adopcion de ciertas decisiones, como las
que afectan el ambiente (C.P. Anticulo 79), las que conllevan la explotacion
de recursos naturales en termritorios indigenas (C.P. Aniculo 330) y las que
involucran la adopcién de los planes de desarrollo (C.P. Ariculo 342), a
que se discutan en un escenario que garantice la participacion de los
interesados. 88. La Corte ha entendido que la participacion es un principio
de aplicacion transversal que oslenta un caracter universal y expansivo.
Universal, porque “compromete variados escenarios, procesos y lugares tanto
publicos como privados” y porque se apoya en una nocion politica que se
nutre de todo lo que vitalmente pueda Interesar a la persona, a la
comunidad y al Estado y sea por tanto susceptible de afectar la distribucion,
control y asignacion del poder social”. Expansivo, porque su dinamica
encauza el conflicto social a través del respelo "y constante reivindicacion de
un minimo de democracia poliica y social que ha de ampliarse
progresivamente, conquistando nuevos ambitos y profundizando
permanentemente su vigencia, lo que demanda por parte de los principales
actores pulblicos y privados un denodado esfuerzo para su efectiva
construccion”. La diversidad de escenarios y mecanismos de participacion a
los que hizo referencia la Carta han sido leidos, en ese sentido, como una
manifestacion explicita de su proposito de asegurar que los ciudadanos
intervengan en el analisis y en la definicion de los asuntos que inciden en
su vida diaria y en los “procesos politicos que comprometen el futuro
colectivo”. La Constitucidon, ha dicho la Corte, asume que cada ciudadano
“es pane activa en las determinaciones de caracter publico y que tiene algo
que decir en relaciébn con ellas, lo cual genera verdaderos derechos
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amparados por la Carta Politica, cuya normatividad plasma los mecanismos
idéneos para su ejercicio”.

Sobre la materializacion del derecho a la participacion de la comunidad, la Corte
Constitucional establecié en la sentencia T-361 de 2017, de manera clara los actos
que se deben cumplir por la autoridad accionada [Ministerio de Ambiente vy
Desarrollo Sostenible] para garantizar este derecho. Dijo la alta corporacion:

4

convocatoria amplia, publica y abierta de la comunidad en general para que ésta
participe. Ese llamamiento debe realizarse por diferentes medios de comunicacion.
Ademas, el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible tiene la obligacion de
establecer criterios para identificar los actores sociales que deben estar presentes
en el proceso de participacion, en razén de que seran afectados por la
delimitacion o tienen un interés en ella. Lo anterior, con el objetivo de que, en
colaboracion con |a administracion de nivel departamental y local, se convoque a
los actores relevantes para la deliberacion y el diadlogo, por ejemplo, a las
asociaciones 0 cooperalivas de mineros aresanales y organizaciones sociales que
tengan por finalidad la defensa de intereses convergentes en la gestion ambiental
de los paramos. Notese que la participacion ambiental debe incluir a todos los
afectados con la decision administrativa, ya sea por impactos en los ecosistemas
o en las condiciones de vida.

4

i)  Las autoridades ambientales deben establecer una fase de informacion
donde las personas puedan acudir a los diferentes datos y conceptos en tomo a
la clasificacion fronteriza de los paramos. Ello es necesario para que los agentes
conformen una opinion fundamentada sobre el alcance de la delimitacion de esos
biomas. Como minimo, esta etapa debe suponer una amplia socializacion vy
explicacion de la cartografia de esos ecosistemas elaborado por parte del |AVH.
Para su materializacion, se debe establecer plazos razonables para que |la
comunidad conozca la informacion, la estudié y pueda preparar su postura para
el proceso de dialogo.

gt

i) La administracién abrird el estadio de consulta e Iniciativa, nivel que
corresponde con el procedimiento donde los participantes emiten su opinién, juicio
o analisis sobre el asunto de debate, y formulan opciones, asi como altemativas
de la delimitacion del nicho ecolégico paramuno. Ese procedimiento debe regirse
por los principios de publicidad y libertad, de modo que los participantes
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escuchen las posiciones de los demas. Las entidades representantes del Estado
fijaran un plazo para que se adelante esa fase y se garantice la igualdad en la
intervencion.

4

iv) Acto seguido, se Iiniciard la concertacion entre las autoridades y los
agentes participantes. Ello implica un proceso de didlogo deliberativo que debe
promover la configuracion de un consenso razonado por medio de argumentos
que se encuentren fundados en el interés publico. Los principios de publicidad y
de libertad deben ser transversales al proceso de comunicacion, de modo que el
dialogo sea publico y libre en el acceso al igual que en la emision de los
juicios. Por ejemplo, la administracion debe adoptar medidas que eviten que
ciertos actores se tomen el debate aprovechando su superioridad técnica y/o
econdémica.

{.}

4

v) Una vez el Ministerio de Ambiente y Desarollo Sostenible elabore la
decision con base en los insumos recogidos en las fases anteriores, esa entidad
establecera un plazo razonable para que la colectividad formule observaciones,
directamente o por medio de sus representantes, contra el proyecto de resolucion

4

vi) Al momento de proferir la resolucion que delimite un paramo, el Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible debera tener en cuenta los argumentos
esbozados en la deliberacion, por lo que el acto administrativo debera evidenciar
que se evaluaron las razones de la comunidad y se justifico su apartamiento.

0

vii) Las autoridades tienen la obligacion de construir espacios de participacion
que permitan a la comunidad intervenir en la implementacion de los acuerdos.
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Ademas, esos escenarios deben garantizarse en la verificacion del cumplimiento
de los consensos estipulados en las etapas previas.

En suma: “La participacion debe ser: i) previa. por lo que no se considera
participacion cuando las autoridades convocan a la comunidad para que escuche
una decision que ya se tomd; i) amplia, pues debe incluir a todos los afectados
con la decision administrativa; i) deliberada, consciente y responsable, es decir,
que se funde en un didlogo entre actores en condiciones de igualdad, que permita
el intercambio de argumentos convincentes con los que se busque transformar las
opiniones, analisis o preferencias de otras personas; y iv) efectiva y eficaz, lo que
alude a la posibilidad de que las opiniones de la comunidad puedan Iincidir en la
decision de la administracion: esto se traduce en que la autoridad deba tener en
cuenta los argumentos de la comunidad, y en caso de apartarse de ellos, motivar
las razones de dicho apartamiento en el acto administralivo que incorpore la
voluntad de la administracion. La participacion también tiene como presupuesto el
derecho a acceder a la informacion publica, relevante y necesaria para que aquella
pueda ejercerse de manera informada. Finalmente, la Corte destaca que los
procesos de participacion deben desarrollarse en etapas que permitan distintas
formas de interaccion con la administracion,”

LT

6) EL PROBLEMA JURIDICO

En el orden de ideas que sea trae., el problema juridico que el Tribunal se
plantea es: ,EI MADS wvulneré el derecho fundamental de participacion ambiental
de la accionante en el proceso de emision de la RESOLUCION 152 del 31 de
enero de 2018, por medio de la cual se delimitd el Paramo Almorzadero y se
adoptaron otras determinaciones? La respuesta es positiva. Para sostenerla el
Tribunal estudiard el material probatorio obrante en este breve juicio y muy
especialmente la respuesta que la sefiora VICEMINISTRA DE POLITICAS Y
NORMALIZACION AMBIENTAL, del MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE rindi6 ante el cuestionario formulado en auto del 14 de agosto de
2019 por el Tribunal, respuesta en la que reconocid que en el proceso de
delimitacion del paramo no se cumplieron los contenidos minimos de participacion
ciudadana establecidos en la sentencia T 361 de 2017.

IR

7) LA SOLUCION DEL CASO 68432-31-89-001- 2018500041508

7.1. En la RESOLUCION 152 del 31 de enero de 2018, emitida con posterioridad
a la Sentencia T-361 de 2017 se registro:
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Que en reunion realizada el dia 21 de febrero de 2017, el Ministerio de Ambiente
y Desarrollo Sostenible socializé la medida de delimitacion del paramo Almorzadero
con Representantes de Aso Uwa y el Presidente de la Nacion Uwa, en la cual
participaron también el Director General de CORPONOR y algunos funcionarios de
dicha corporacion, acordandose una socializacion inicial con los lideres Uwa el dia 4
de marzo de 2017 en el municipio de Chitaga.

Que el dia 4 de marzo de 2017 en el municipio de Chitagd se realizé la
socializacion de manera participativa de |la medida de delimitacion del Paramo
Almorzadero con lideres Uwa, absolviéndose las diferentes inquietudes que tenian los
asistentes. Que en dicho espacio se acordd realizar una socializacion con la Nacién
Uwa en el municipio de Cubara.

Que en virtud de tal compromiso, el dia 6 de abrii de 2017, en instalaciones de
la casa de la Nacion Uwa, ubicada en el municipio de Cubara, se reunieron las
autoridades indigenas asi como representantes de las comunidades de la Nacion
Uwa y representantes del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y de
CORPONOR, con el fin de cumplir lo acordado el dia 4 de marzo de 2017 en el
Municipioc de Chitaga. Que una vez realizada la correspondiente socializacion de la
medida de delimitacion del Paramo Almorzadero, las autoridades indigenas
tradicionales de la Nacion Uwa, el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y
CORPONOR acordaron: “Aunar esfuerzos para la proteccion de los paramo
Almorzadero y Sierra Nevada el Cocuy, para lo cual el Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible procedera a delimitar los paramos Almorzadero y Sierra Nevada
del Cocuy con base en los estudios técnicos”.

1. La Corporacion Autonoma Regional de Norte de Santander fortalecera a la
Nacion Uwa, para el desarrollo del ordenamiento ambiental del territorio
indigena Uwa.

2. Las Autoridades Indigenas y representantes de las comunidades de los
Departamentos de Boyaca, Norte de Santander y Santander de la Nacion
Uwa, del Resguardo Unido Uwa, continuaran trabajando en todos los
procesos (sic) de proteccion y conservacion de los paramos, en ejercicio
del goce efectivo de sus derechos. en especial el de |a autonomia del
territorio.

3. El vicepresidente de ASOUWA, senor LUIS EDUARDO CABALLERO,
realiza el compromiso de socializar al interior de los cabildos que no
asistieron a la asamblea por razones ajenas al Ministerio de Ambiente, la
socializacion de la delimitacion de los paramos.

Que, por otra parte, el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible convoctd a
representantes de todos los paramos del pais, para que, en el marco de la
celebracion de la semana por las montanas, se generara un espacio de encuentro
abierto que permitiera el didlogo con y entre los habitantes de los paramos,
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compartiendo experiencias, escuchando y comprendiendo desde diferentes perspectivas
las Implicaciones del proceso de delimitacion de los paramos. Dicho evento fue
fundamental para que las organizaciones y comunidades identificaran asuntos
comunes y asumieran el escenario desde una mirada proactiva y de liderazgo para
encontrar soluciones colectivamente.

Que los representantes del Paramo Almorzadero convocaron al Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible y a otras entidades de orden nacional, regional,
departamental y local a varios espacios de dialogo.

Que el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible atendic el llamado de las
comunidades de la siguiente manera:

- El dia 10 de julio de 2017, el Ministro de Ambiente y Desarrollo Sostenible
recibio en su despacho a diferentes lideres de las comunidades asentadas al interior
del Paramo Almorzadero, en la cual participaron, ademas, la Corporacion Autonoma
Regional de Santander — CAS -, la Corporacion Auténoma Regional de la Frontera
Nororiental ~=CORPONOR-, la Corporacion Auténoma Regional, Diputado de Norte de
Santander, FEDEPAPA, entre otros. En esta reunion el Ministro, acompafado de su
equipo asesor, escuchd cada una de las Inquietudes y preocupaciones de la
comunidad, resolviendo cada una de ellas.

- El dia 12 de agosto de 2017, en el municipio de Pamplona (Norte de
Santander), se atendidé audiencia convocada por las comunidades del Paramo
Almorzadero absolviéndose las diferentes Iinquietudes que tenian las comunidades.
Dentro de los compromisos pactados se definid la conformacion de una mesa
tecnica a realizar el dia 23 de agosto de 2017 en el Municipio de Cerrito
(Santander), la cual tenia como finalidad, conocer y resolver las dudas e
inquietudes que tenian las comunidades. En esta misma audiencia publica realizada
en el Municipio de Pamplona el dia 13 de agosto, se acordo una reunion el dia
17 de agosto también en el Municipio de Pamplona, para tratar el tema de los
creditos con el Banco Agrario.

- El dia 13 de agosto de 2017, en el Municipio de Malaga (Santander), se
atendid audiencia convocada por las comunidades del Paramo Almorzadero
absolviéendose las diferentes inquietudes que tenian las comunidades. Dentro de los
compromisos pactados se reiterd la conformacién de una mesa técnica a realizar el
dia 23 de agosto de 2017 en el Municipio de Cerrito (Santander). En esta misma
audiencia publica realizada en el Municipio de Malaga el dia 14 de agosto, se
acordd una reunion el dia 25 de agosto también en el Municipio de Malaga, para
ratar el tema de los creditos con el Banco Agrario.

- En vintud de tales compromisos, el dia 17 en el municipio de Pamplona y el dia
25 de agosto de 2017 en el municipio de Malaga, se llevaron a cabo reuniones
en las cuales participaron representantes del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, un representante del Banco Agrario y diferentes alcaldes y lideres de la
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region: en estas reuniones se absolvieron las diferentes inquietudes que tenian tanto
alcaldes como la comunidad respecto a los creditos que otorga este banco.

- Los dias 22 y 23 de agosto de 2017, en los Municipios de Pamplona y de
Cerrito respectivamente, se desarrolldé evento donde se atendieron dudas y solicitudes
de las comunidades respecto a la delimitacion del Paramo Almorzadero, donde se
expresaron entre otras cosas los siguientes planteamientos: e EI Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible garantizara a través de los lineamientos de
zonificacion y reconversion una mayor participacion de las comunidades en lo
relacionado con delimitacion de los paramos. e El Ministerio de Ambiente vy
Desarrollo Sostenible velara por el ajuste a la ley de paramos desde una
perspectiva de derechos, incluyente y participativa. e Ante las inquietudes de los
habitantes del paramo Almorzadero, quiénes manifestaron su preocupacion por un
posible desplazamiento ocasionado por los procesos de delimitacion, el Ministerio y
las autoridades ambientales fueron claros al asegurar que “no es nuestra intencion
desplazar a nadie, al contrario, debemos pasar en el pais del conflicto a la
colaboracion™.

- El dia 26 de agosto de 2017, en el Municipio de Guaca se llevo a cabo
reunion en la cual participaron comunidades campesinas y el Concejo Municipal de
dicho municipio, en la cual funcionarios del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible se encargaron de explicar la medida y las implicaciones de Ila
delimitacion del paramo, asi como resolver las inquietudes que surgieron por parte
de los participantes de la reunion.

- Finalmente, el dia 27 de octubre de 2017, el Ministerio de Ambiente vy
Desarrollo Sostenible, participé en el Municipio de Cerrito en sesion descentralizada
de la Asamblea Departamental de Santander, en la cual expuso aspectos puntuales
del proceso de delimitacion del Paramo Almorzadero.

A partir de estos actos el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible concluyé
que en cumplimiento de lo previsto por el articulo 79 de la Constitucion Politica,
garantizd la participacion de las comunidades en el proceso de delimitacion del
Paramo Almorzadero.

7.2. En su pagina web CORPONOR informa sobre la socializacion de la delimitacion
del Paramo Almorzadero

Con el fin de dar cumplimiento a la sentencia C — 035 de 2016 de la
Corte Constitucional, la cual establece que en las areas delimitadas como
paramos no se podran adelantar actividades agropecuarias ni de exploracion o
explotacion de recursos naturales no renovables, ni construccion de refinerias
de hidrocarburos, el Ministeric de Ambiente y Desarrollo Sostenible dio a
conocer este fin de semana en Chitaga, Norte de Santander el proyecto de
delimitacion del Paramo de Almorzadero ante las autondades indigenas de la
nacion U'WA y la comunidad campesina del municipio.
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Se ftrata de un proceso de concertacion con el que se busca declarar un
area de 50.465 hectareas, equivalente al 32 % que comprende Ila
jurisdiccion de la Corporacion Auténoma Regional de la Frontera Nororiental —
CORPONOR en Norte de Santander y 107.239 has mas que estan dentro
del area de la Corporacion Auténoma Regional de Santander — CAS,
correspondientes a un 68 %.

De acuerdo con la suma de estas dos cifras, el Padramo de Almorzadero
tiene un area total de complejo de 157.705 has y se constituye en la
conexion entre los Paramos del Cocuy. al sur, y Jurisdicciones Santurban
Berlin al norte. En la region nortesantandereana se ubica especificamente en
tres municipios: Chitagéd con el 27 % del temitorio, Silos con el 2% vy
finalmente en Labaleca con el 1.8%.

Dentro del paramo habitan familias del resguardo Indigena Unido U'wa
pertenecientes al pueblo U'wa, quienes poseen un area total de 223.740
has, de las cuales 6.242 (2.78%) se encuentran dentro del paramo de
Almorzadero, lo que equivale al 4 % del total del area del Complejo.

Los multiples beneficios que representa este importanie ecosistema estratégico
derivan el esfuerzo que adelanta el Goblemo de Colombla para ejecutar
acciones encaminadas a prolegerlo para garantizar sus servicios ecosistémicos,
principaimente el abastecimiento del sgua que suministra para B9.797
habitantes, localizadas en mas de 9 municipics. “Se encontraron que existen
25 distritos de riego que cumplen esta condicion y que benefician a por lo
menos 1,297 familias”, manifestd MinAmbiente durante la socializacion.

El encuentro que permitiG el intercambio de dialogo, se consolida en un
avance importante para el proceso de delimitacion de Almorzadero.”

7.3. En auto del 14/08/2019 este Tribunal requirid sefiora Maria Claudia Garcia
Davila, VICEMINISTRA DE POLITICAS Y NORMALIZACION AMBIENTAL, del
MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE, para que informara:

1. Si se realizd [0 no] una convocatoria amplia, publica y abierta de la
comunidad en general para que ésta participe.

2. Se garantiz6 [0 no] una fase de informacion donde las personas puedan
acudir a los diferentes datos y conceptos en tomo a la clasificacion fronteriza
de los paramos.

3. Si se abrd [0 no] el estadio de consulta e iniciativa, nivel que corresponde
con el procedimiento donde los participantes emiten su opinion, juicio o©
analisis sobre el asunto de debate, y formulan opciones, asi como alternativas
de la delimitacion del nicho ecolégico paramuno.
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4, Si se realizaron [0 no] una o varias reuniones de concertacion entre las

autoridades y los agentes participantes, para la delimitacion del paramo.

5. Como se garantizo Ila oportunidad de que Ila colectividad formulara
observaciones, directamente o por medio de sus representantes, contra el

proyecto de resolucion que delimita el paramo en cuestion.

6. (En la resolucion que delimitdé el paramo Almorzadero, se tuvieron en cuenta
los argumentos esbozados en la deliberacion? En caso positivo, como se
evidencian estos en la RESOLUCION 152 de 2018 (enero 31), publicada en

el Diario Oficial No. 50.528 de 07 de marzo de 2018.

La seflora viceministra contestd negativamente a las preguntas de la | a la 4 y
la 6. La justificacion de su respuesta la resume el Tribunal asi:

Que en el caso no es procedente aplicar los parametros establecidos en la
sentencia T- 361 de 2017 puesto que dicha providencia solo produce efectos
interpartes. Ademas, que en uno U otro caso la situacion factica es distinta
porque para el paramo SATURBAN no se publico el proyecto de delimitacion vy
para el del ALMORZADERO si se cumplio con este acto desde el 2/06/2017
hasta el 17/06/2017, con el fin de que los actores afectados formularan
comentarios y estos fueran analizados: sin embargo, no se recibid ningun
comentario. Pero todo esto bajo el marco de lo dispuesto en el articulo 173 de
la Ley 1753 de 2015. Todo esto significa que garantizé la socializacion del
proyecto.

Otra diferencia con el caso SANTURBAN es que en éste no se respondid
ninguna peticion para el suministro de los estudios y documentos que sustentaron
la delimitacion, lo que claramente no ocurrido con ALMORZADERO. donde si se
atendieron esas peticiones.

Que, con fundamento en el articulo 79 de la Constitucion Nacional y el principio
10 de la Declaracion de Rio sobre el medic ambiente y desarrollo, una vez
delimitados los paramos por la autoridad competente, se debe elaborar, adoptar,
implementar los planes de manejo ambiental, de conformidad con los lineamientos
del Ministerio; “[e]s decir, que posterior a su delimitacion, se procede de
manera participativa con las comunidades que habitan los paramos para las
acciones progresivas de preservacion, restauracion. reconversion y sustitucion de
actividades prohibidas y acciones de sustitucion, reubicacion o reconversion laboral
de aquellos habitantes de los paramos que sean mineros tradicionales y que su
sustento provenga de esta actividad.” Ademas, en el articulo 6 de la Ley 1930
de 2018 se establece que los planes de manejo ambiental se realizaran con
posterioridad a la delimitacion.

Que son el MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL, MINAS Y
ENERGIA y sus entidades adscritas o vinculadas y las entidades territoriales, en
coordinacion con las Corporaciones Auténomas Regionales y bajo la directriz del
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MADS, los competentes para disenar, capacitar y poner en marcha los programas
para garantizar la conservacion de los paramos y el suministro de servicios
ecosistémicos. Con esto se garantiza la convocatoria amplia a las comunidades
que directa o indirectamente tengan interés en el ecosistema.

Que segun lo dispuesto en el articulo 173 de la Ley 1753 de 2015 y en la
Sentencia C-035 de 2016, la delimitacion de los paramos no se circunscribe al
cumplimiento de un procedimiento que deba seguir el Ministerio. Sin embargo,
esta cartera ministerial abri6 espacios para brindar la informacion relacionada con
el proceso de delimitacion y relaciond las actividades que se hallan Incluidas en
el material probatorio que se aportd con la accion de tutela 2019-041,

Que en la sentencia C-035 de 2016 se indico que para la delimitacion se crea
el procedimiento que tiene como primer momento la elaboracion del area de
referencia por parte del INSTITUTO ALEXANDER VON HUMBOLDT, la cual se
presenta al ministerio para que se realice la delimitacion mediante acto
administrativo. Y que, en caso de apartarse de esa area, se debe fundar
cientificamente |a decisién, la cual debe propender por un mayor grado de
salvaguarda para los ecosistemas. En el caso del paramo ALMORZADERO eso
fue lo que se realizé una vez se recibié por parte de dicho instituto el area de
referencia a escala 1:25.000 y demas estudios técnicos, econdmicos, sociales y
ambientales de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE SANTANDER y la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LA FRONTERA NORORIENTAL.

La sefiora viceministra contestd positivamente a la pregunta sobre si se garantizd
la oportunidad para que la colectividad formulara observaciones, directamente o
por medio de sus representantes, contra el proyecto de resolucion que delimita el
paramo. Informé que el proyecto de delimitacion se publicd por quince (15)
dias habiles en la pagina web del MADS, sin que se recibieran comentarios
frente al proyecto de resolucion. Lo que significa, se repite, que se garantizo
el principio de publicidad consagrado en el numeral 9 del articulo 3 de la Ley
1437 de 2011

7.4. A parir de las respuestas dadas por la VICEMINISTRA DE POLITICAS Y
NORMALIZACION AMBIENTAL, del MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE, se demuestra que esta autoridad desconocié los contenidos minimos
de participacion ciudadana que estaba obligada a garantizar en la delimitacion del
paramo, a partir de lo dispuesto en la T-361 de 2017, que debe tenerse como
una regla del sistema juridico que rige la materia. Es que, como lo dijo la Corte
en esta sentencia, en el proceso de delimitacion de paramos, las autoridades se
encuentran sujetas a los derechos fundamentales, y a otros principios
constitucionales, por ejemplo, los mandatos de optimizacion, de proporcionalidad, asi
como de razonabilidad.
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Precisamente estas reglas -arriba resumidas- se establecieron con la finalidad de
aseqgurar que el procedimiento de delimitacion del paramo se realizara con la
participacion de la comunidad y garantizar, asi, su participacion ambiental al
brindar espacios adecuados de participacion que, segun confesion de la autoridad
accionada, no se cumplieron y, en consecuencia, se impone la concesion de la
accion de tutela.

Esta omision, a juicio de la Corte, invalida el acto administrativo de delimitacion
del paramo. Precisamente en la sentencia T 361 de 2017 la Corte dijo:

“En ese contexto, la Sala Octava de Revision ordenard DEJAR SIN
EFECTO |a Resolucion 2090 de 2014, por cuanto se expidio sin la
participacion de los tutelantes y de los demas perturbados con esa

(Supra 8.3.2 y 8.3.3). Sin embargo, Ia
pérdida de ejecutoria del acto administrativo mencionado entrara a regir
en un (1) aho contado a parir de la notificacion de la presente
providencia. Lo anterior, debido a que la Resolucion ibidem preve
normas de proteccion sobre el ecosistema de Santurban. enunciados
que han contribuido a su conservacion. La ausencia de vigencia de
dicho acto juridico significaria dejar desprotegido ese ecosistema y la
decision de Corte avalaria la vulneracion de principios superiores.
Entonces, se considera adecuado modular los efectos en el tiempo de
la orden proferida en esta ocasion.

“El procedimiento de delimitacion del paramo de Santurban debera

“En especifico, el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible tiene
la obligacion de realizar una convocatoria activa de los aclores
relevantes para la deliberacion y el didlogo en torno a la delimitacion
del nudo de paramos de la region referida. Por ejemplo. debera invitar
a las autoridades. personas juridicas o naturales, y a las
organizaciones sociales que tengan por finalidad la defensa de
intereses convergentes en la gestion ambiental del paramo de
Santurban [...]7

En realidad, el Tribunal no se explica como el Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible desconoce estas reglas establecidas por la Corte
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Constitucional con anterioridad a la delimitacion del paramo de Almorzadero y que
se le imponian como normas del sistema |juridico para garantizar el derecho de
participacién ambiental de la comunidad con arraigo en territorio del paramo vy
para la validez de la resolucion de delimitacion.

7.5. Veamos, a partir de la prueba documental aportada, las actuaciones
realizadas por el Ministerio en conjunto con las corporaciones y la comunidad
ubicada en el paramo ALMORZADERO.

El 21/02/2017 & Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible socislizéd la medida de
delimitacion del paramo Almorzadero con Representantes de AsoUwa y el Presidente de la Nacion
Uwa, en la cual pariciparon también el Director General de CORPONOR y algunos funcionatios
de dicha corporacion. acordandose una socializacion inicial con los lideres Uwa @l dia 4 de
marzo de 2017 en el municipio de Chitaga.

Segun Acta, se presentd la propuesta de delimitacion del paramo de ALMORZADERO en el que
se identifica la presencia de la comunidad indigena Uwa Unidos en el municipio de Chitaga™,
trasladando el 2.78% del territorio Indigena ubicado en el area del paramo -se infiere™-. Los
representantes de la nacion UWA reflexonaron sobre la mision de proteger y administrar los
recursos naturales para ol benpeficio de 1a humanidad, expusieron sobre algunas medidas que
deben tomarse para la proteccion de los lugares sagrados ambiental y culturalmente, exaltaron la
impontancia del desarrollo de estos espacio de proteccion del ecosistema el cual es prioritario para
la comunidad Indigena, y manifestaron el interés de trabajar con el ministerio para lograr la
proteccion del paramo.

Se propuso realizar una primera sesion de lideres y que éstos sean los encargados de transmitic
a todo e pueblo UWA el proceso de delimitacion, por o que se programo la reunion para @l
4/03/72017,

Informe de Comisién —f42-,  Objetivo: Desarrollar un acercamiento en relacidn con los temas
para la concertacion de la delimitacion del paramo Almorzadero. Desarrollo de la Agenda: Se
revisaron las acciones del paramo de Santurbén — Berlin, y paramo Tama

El 4/03/2017™ en el municipio de Chitagh se realizd la presentacion y socializacion de manera
participativa de la medida de delimitacion del Paramo Almorzadero con lideres Uwa y de los
aspectos juridicos de la delimitacién de esos ecosistemas. Se resuelven las diferentes Inquietudes
que tenian los asistentes. Que en dicho espacio se acordd realizar una socializacion con la
Nacién Uwa en el municipio de Cubaré.

“[Eln consideracion a las inquietudes que expresan el grupo de més o menos 15 mujeres
indigenas, toma Is palabra y teniendo en cuenta un lenguaje especial, realizd por largo tiempo,
la explicacion a las mujeres Indigenas, de los temas tatados, logrando asi, la participacion en
lengua de la lider U'wa y el compromiso de parte de las asistentes. de socializar al inerior de
sus familias en el Resguardo™".

En el formato de asistentes se observan miembros de la comunidad UWA [asistente técnico,
cabildo, asesor, auxiliar de enfermeria, vocal, docene, asisiente administrativa, presidente, fiscal,
delegado, tesorern, estudiantes, grupo de mujeres indigenas].

El 6/04/2017, en instalaciones de la casa de la Nacion Uwa, ubicada en el municipio de
Cubara. se reunieron las aulondades indigenas. asi como representantes de las comunidades de
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la Nacion Uwa y representantes del Ministerio y de CORPONOR, con & fin de cumplr lo
acordado el dia 4 de mazo de 2017 y socializar la medida de delimitacion del Paramo
Almorzadero.

Las autoridades indigenas tradicionales de |la Nacidon Uwa, el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible y CORPONOR acordaron: “Aunar esfuerzos para la proleccion de los paramos
Almorzadero y Sierra Nevada el Cocuy, para lo cual el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible procederd a delimitar los paramos Almorzadero y Sierra Nevada del Cocuy con base
en los estudios técnicos.

Se firmé el siguiente acuerdo:

1. La Corporacién Auténoma Regional de None de Santander fortalecerd a la Nacién Uwa para el
desarrollo del ordenamiento ambiental del territorio indigena Uwa.

2. Las Autoridades Indigenas y representantes de las comunidades de los Departamentos de
Boyacd. Norte de Santander y Santander de |a Nacion Uwa., del Resguardo Unido Uwa,
continuaran trabajando en todo los proceso (sic) de proteccidn y conservacidn de los paramos,
en ejercicio del goce efectivo de sus derechos. en especial el de la autonomia del territono.

3. El vicepresidente de ASOUWA se compromete a socializar al interior de los cabildos que no
asistieron a la asamblea por razones ajenas al Ministerio de Ambients, la socializacion de la
delimitacion de los paramos.

El Ministerio convocd a representantes de todos los paramos del pais, para que en el marco de
la celebracion de la semana por las montafas, se generara un espacio de encuentro abierio que
permitiera el didlogo con y entre los habitantes de los paramos. compartiendo experiencias,
escuchando y comprendiendo desde diferentes perspectivas las implicaciones del proceso de
delimitacion de los paramos. Dicho evento fue fundamental para que las organizaciones vy
comunidades Iidentificaran asuntos comunes y asumieran el escenano desde una mirada proacliva
y de liderazgo para encontrar soluciones colectivamente,

Los representantes del paramo Almorzadero convocaron al Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible y a otras entidades de orden nacional, regional, departamental y local a varos

espacios de dialogo.

El 22/04/2017 se realizd reunion™ en el municipio de Chitaga, por solicitud de su alcalde, con
campesinos de la region de Chitaga, Cerrito y Concepcion., en la que se recopilaron las
propuestas de éstos y se les brindd informacidn.  — folios 68 a72 C!

Compromiso: Gestionar evento de reunion con Banco Agrano.

El 10/07/2017 el Ministro recibid en su despacho a diferentes lideres de las comunidades
asentadas al (sic) interior del paramo Almorzadero, en la cual participaron Bdemas, la
Corporacion Auténoma Regional de Santander — CAS, la Corporacién Autdnoma Regional de ia
Frontera Nororiental —CORPONOR, la Corporacion Autonoma Regional. Diputado de None de
Santander, FEDEPAPA, entre otros. En la reunion el Ministro acompafiado de su equipo asesor,
escuchd cada una de las inquietudes y preocupaciones de la comunidad. resolviendo cada una de
ellas.
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El 10/07/2077 y el 11/07/2017 e Ministerio organizd el encuentro nacional de actores de los
paramos en el marco de la Semana por las Montafias, evento al que asistieron 150
representantes de todos los paramos del pais, a quienes se les brindaron propuestas sobre el
manejo de las actvidades agropecuarias en los paramos. Folios 73 a 84 c1 2019-041,

Se hicieron grupos de twabajo por regiones y las mesas lemalicas realizadas en la reunion de
“Actores estratégicos Naclonales™, de acuerdo a las metodologias propuestas.

Objelivos: brindar elementos para mejor comprension de los procesos de gobernabilidad de los
ecosistemas paramos, reconocer e intercambiar visiones y experiencias sobre la gestion de los
paramos como insumo para construlr ruta para reconversion y sustitucion; e identificar conflictos
de intereses de los actores ubicados al (sic) interior de los paramos del pais.

Respecto del paramo de los Santanderes se Identificaron las siguientes dudas: Jpor qué si el
problema es con la mineria. se le suma la agricultura? JPor qué no se hizo socializacion de
estudios técnicos, econdémicos y sociales? (Es posible hacer nuevos estudios? ;Se necesitan
estudios cientificos e informacion para el proceso de reconversion? sDo6nde estdn los recursos
para la reconversion? ,Qué haremos los campesinos sl no podemos cullivar? ;Qué hacen los
campesinos que cuentan con préstamos bancanos s perden capacidad financiera por el cambio?
(Por qué se siguen otorgando titulos en paramos? Dénde y cudles son los  Incentivos
economicos para la conservacion? JCuél es la diferenca entre productos quimicos usados amba o
abajo del paramo? ,Qué hacer con los terrenos baldios en la zona de paramos -formalizacion-7
LPor qué no se puede aprovechar forestalmente |as especies infroducidas en proyectos anteriores?
(Como se hace el reconocimiento de los saberes ancestrales en estudios técnicos? JComo se
garantiza la inclusion de las organizaciones en el proceso de esludio e implementacion de
normas? JValor de los predios que estan en el paramo?

El moderador o relator de cada mesa presentd respuesta que el grupo planted, se identificaron
los principios, los derechos colectivos, individuales y del ambiente, acciones de conocimiento e
informacién, actores y acciones

Dentro del Registro de actores sociales se encontraron cinco (5) lideres del paramo
Almorzadero.

El 9/08/2017™ se realizd debate plblico en la Comision V del Senado, el cual tuvo la
pamicipacion de representantes de comunidades campesinas del paramo el ALMORZADERO.

El 12/08/2017, en el municipio de Pamplona (Norte de Santander), se atendid audiencia
convocada por las comunidades del pdramo Almorzadero absolviéndose por parte del Ministro las
diferentes inquietudes que tenian las comunidades. Se comd “con una multitudinana participacion
de lideres campesinos de los municipios de Pamplona, Chitaga, Mutiscua, Silos y Cacota™. Se
establecieron como compromisos la conformacidn de una mesa técnica para el 23 de agosto de
2017 en el municipio de Cemito (Santander). la cual tenia como finalidad. conocer y resolver
las dudas e inquietudes que tenian las comunidades.

Los campesinos insistieron en el cambio de la ley antes de diciembre de 2017, para que los
dejen cultivar la berra.

Se determinaron conclusiones relacionadas con: Posibles etapas para la construccion de una ruta
de transicionalidad, allernativas — economia de! habitante de péramo, y elementos béasicos para
entender la transicionalidad.
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El 13/08/2017 se realizo audiencia pubiica en e municipio de Pamplona que contdé con la
participacion del Ministro y de lideres campesinos del Cerrito, Concepcion, San Miguel, Carcasi,
La Gabarra y Gauca. El Ministro atendio de manera directa los requenmientos de la poblacion y
se absolvieron las diferentes inquietudes que tlenian las comunidades. Compromisos: (i) reiterd la
conformacion de una mesa técnica para el 23/08/2017 en el municipio de Cermto (Santander).
Y (li) se acordé una reunidn para el 25/08/2017 también en el municipio de Mélaga, para
tratar el tema de los créditos con el Banco Agrario.™

Compromiso: Entrega de iniciativas a la comision V y comisién conjunta.

El 17/08/2017;,7 en el muncipio de Pamplona y el dia 25/08/2017 en e municipio de
Mélaga, se llevaron a cabo reuniones en las cuales participaron representantes del Ministerio, un
representante del Banco Agrano y diferenies alcaldes y lideres de la region: en estas reuniones se
absolvieron las diferentes inquietudes que tenian tanto alcaldes como la comunidad respecto a los
créditos que otorga este banco.

los dias 22 y 23 de agosto de 2017, en los municipios de Pamplona y de Cerrito,
respectivamente. se desarrollé evento donde se atendieron dudas y soliciludes de las comunidades
respecto a la delimitacion del paramo Almorzadero, se recogieron propuestas de la comunidad que
fueron incorporadas en la resolucidn de delimitacion y a os lineamientos de reconversion y
sustitucion de actividades agropecuarias. También se expresaron entre otras cosas los siguientes
planteamientos:

« EI Ministerio garantizara a través de los lineamientos de zonificacion y reconversion una mayor
participacion de las comunidades en lo relacionado con delimitacion de los paramos.

» El Ministerio velara por e ajuste a la ley de paramos desde una perspectiva de derechos,
incluyente y participativa.

* Ante las Inguietudes de los habitantes del paramo Almorzaderc, quiénes manifestaron su
preocupacion por un posible desplazamiento ocasionado por los procesos de  delimitacion. el
Ministerio y las autoridades ambientales fueron claros al asegurar que “no es nuestra intencion
desplazar a nadie, al contrario, debemos pasar del pais del confiicto a la colaboracion™.

A los folios 47 a 53 C! 2019-041 se observa acta de las reuniones, en las que se realizaron
las siguientes propuestas:

En la reunion del 22/08/2017

- Proyectos con la formulacion de los campesinos,

- Alcaldia de Cocota propone apostarle al turismo y para ello lienen intereses en comprar un
sitio turistico llamado La Laguna con avistamiento de aves y caminos reales.

-Concejal de Chitagd pide que el gobierno envie técnico para que les Indique qué deben
sembrar, que les den el material vegetativo y demas elementos, en razon a que los campesinos
saben como hacerio pero no tiene el matenal para fortalecer esos nacientes.

Segin Acta de reunion visible a los folios 91 y 92 C1 2019-041, la reunion se desarrollo asi:
(i) el director de CORPONOR recogid insumos para construir las dos propuestas para los
compromisos adquiridos por el Ministro, consistentes en: posibles etapas para la construccién de
una ruta de transicionalidad, alternativas econdmicas para el habitante del paramo y elementos
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basicos para entender la transicionalidad. (il) El Ministerio explicd los propositos de 18 reunidn
para recopilar informacion sobre transicionalidad y la modificacion de la ley de paramos. (i) El
banco Agrario Interviene para Indicar la existencia de créditos para zonas de paramo

En la reunion de! 23/08/2017
Se alegd lo siguiente —lo que resulta relevante para |8 poblacion del Cemito y Carcasi-:

- El Alcalde del Cerrito se opuso a la delimtacion porque después de que eslo ocurra no habra
nada para ellos. Pidid que se deje claro como van a intervenir en el Congreso para modificar
la ley, E invitd a sus campesinos a proteger su paramo.

-Delegado de los campesinos dijo que no compartian la division que les estaban proponiendo y
tampoco la prohibicion contenida en el proyecto de Ley 126 de 20168". que impedia la practica
de agricultura y ganaderia.

- Se escucharon las propuestas de los campesinos a través de la mesa de trabajo para que el
Ministro las entregue al Senado.

- Lider campesino propone que se designe un delegado por cada municipio, escogido por los
campesinos de Cerrito, San Andrés, Concepcion, Guaca, Carcasi.

-~ CIRO MENESES se pregunta como acceden a vender parques nacionales o que les paguen
por conservar la tierra; LEONEL SUAREZ del municipio el Cerrito propuso una mesa de
negociacion nacional de paramos. construccion de plan de manejo ambiental y reconocimiento de
los derechos del campesino; ELMAN JAIMES pide se pensione a las personas del campo;
ASILCO [Asociacion de Mujeres Rurales) pide el reconocimiento al wabajo de la mujer
campesina; CRISTINA OBREGON [Delegada de mujeres campesinas] pide control sobre los
costos; CARMEN ROSA [en representacion de las mujeres]| pide que se les den propuestas que
puedan evaluar y alegd que los Insumos estan costosos y la papa estd perdida; ALEXANDER
VARGAS pide que los capaciten en otros paises sobre buenas practicas de trabajo y de
explotacion de paramos.,

- Se pidieron “proyectos de ovejas para las zonas de paramos con comercializacion”.

- Personero de Concepcion sefialé que debe reconvertirse para sembrar y tener animales de otra
forma, ya que los costos que les plantean son dificiles de conseguir.

- Personero de Cerito. Alegd que no habia claridad sobre la zonificacion, sobre la reconversion
y sobre cudles son las herramientas. “No sabemos cdémo se va hacer eso.”

Se conformd™ una Secretaria Técnica integrada por representantes de los lideres de 5 municipios
de la region Garcia-Rovira, esto son: CERRITO, GUACA. SAN ANDRES y CONCEPCION.

Se cred un grupo de trabajo en el que se discutioc el proyecto de paramos, las exigencias al
goblermo, las practicas amigables, las propuestas, las exigencias y lo relacionado con el
financiamiento para la conservacion, Para finalmente concluir:

~-La preocupacion de las comunidades campesinas por los efectos de la modificacion de la Ley
1753 de 2015, con la que se pretende prohibir las actividades agropecuarias en los paramos.
Situacion que estd fuertements vinculada & la susencia de propuestas tangibles que permitan
construir una nueva economia del habitarite del paramo.
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- Se observa disposicion de los actores para la reconversion de actvidades agropecuanas, pero
no para la sustitucion, la cual conlleva desplazamiento, Algunas propuestas incluyen ceder area
para la sustitucion en porciones de sus predios.

- Una modificacidn a la norma debe analizarse en el marco de la Sentencia C-035 de 2016
de la Corte Constitucional, en concreto, en la primacia del interés general sobre el particular, en
el caso del derecho al medio ambiente y a la vida, en razén a la dificultad de la regresividad
en materia ambental.

- Como las propuesitas de Ias comumidades estan enfocadas en la modificacion de la norma,
varias de ellas podrian tener aplicabilidad en el marco de tansicionalidad que plantea la
legislacién actual. Y vanas propuestas coinciden con los insumos que se han vemdo recogiendo
en el marco de la formulacién de lineamientos para reconversion y sustitucion de actividades

agropecuarias.

-~ Se requiere construir una estructura financiera para la sostenibilidad de las alternativas que
puedan ofrecerse a las comunidades. “[E]n el caso de Almorzadero es especialimente dificil de
rabajar dado que existe un alto numero de habitantes del paramo, en tanto que el numero de
beneficiarios es reducido en comparacion con olros casos.”

Compromiso: Entregar la relatona y sus anexos a @ Comision V del Senado, y la conformacion
de la comision conjunta paramo Almorzadero,

No se determind la fecha de la préxima reunidn.

El 25/0B/2017 se realizd reunion con lideres campesinos de Malaga y el Banco Agrario. -folios
85 a 86 C! 2019-041- . En ella se concluyd: El banco no tiene restricciones para zonas de
paramos y se mantienen las condiciones de crédito en esas areas, usos 0 zonas dentro de la
finca y legalidad o sana posesion. Por parte del Ministerio se sugiere mantenerse informados.

El 26/08/2017, en el municipio de Guaca se llevd a cabo reunidn en la que participaron
comunidades campesinas, el Concejo Municipal de dicho municipio y funcionanos del Ministeno,
estos Ultimos explicaron la medida y las implicaciones de la delimitacidn del paramo y resolvieron
las inquietudes que surgieron por parte de los participantes de [a reunion,

El 27/10/2017 el Ministerio participd en el municiplo de Cerfito en sesidn descentralizada de la
Asamblea Depanamental de Santander. en la que expuso aspectos punwuales del proceso de
delimitacion del Paramo Almorzadero.

7.6. Como lo informé la sefora viceministra, a estas reuniones no le antecedio
una convocatoria amplia, publica y abierta de la comunidad en general para que
ésta participara. Convocatoria que, como dijo la Corte en la sentencia T 36!
de 2017, debia senalar el objeto del tramite, las Iinstancias e Instrumentos
especificos de participacion, los deberes y derechos de los participantes y el
cronograma de actuaciones que desarrollaria el MADS para emitir la resolucion
que materialice la clasificacion de territorio de la zona.
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Tampoco cumplié el MADS con el deber de crear un vinculo de facil visibilidad y
acceso en Su pagina web institucional, sitio de la intemet que sirviera para
mantener informados a los participantes del procedimiento de delimitacion del
paramo, con el cronograma de las fases de participacion, los documentos, los
datos, o fechas y lugares de la realizacion de las sesiones de intervencion o de
participacion de la comunidad. Afirmacion que se sostiene en el hecho de que
interrogada la sefiora viceministra por el cumplimiento de los contornos del
derecho de participacion ambiental, no informé del cumplimiento de este deber.

Precisamente la Corte Constitucional sefiald el espiritu de estas actuaciones, que es
garantizar el derecho de participacion ambiental de la comunidad hija del paramo,
en estos téerminos:

Esta Corte reitera que la participacion ambiental debe incluir a todos
los afectados con la decision administrativa, ya sea por impactos en
los ecosistemas o en las condiciones de vida.

La autoridad ambiental establecera una fase de informacion donde las
personas podran acudir a los estudios sobre la delimitacion del Paramo
de Santurban. Como minimo, el Ministerio de Ambiente y Desarrolio
Sostenible deberd divulgar, en el vinculo destinado para informar a la
comunidad sobre el procedimiento de delimitacion, los documentos
técnicos elaborados por: a) el Instituto de Investigaciones de Recursos
Biologicos Alexander von Humboldt —iAvH-: b) Ila Corporacién
Autonoma Regional de l|a Frontera Nororiental —Corpornor-: c¢) |la
Corporacion Autonoma Regional para la Defensa de la Meseta de
Bucaramanga —-CDMB-; y d) por otras organizaciones que estime
necesario socializar. De igual manera en ese vinculo se colgara la
presente sentencia. En ese sitio de la red de internet, se mantendra
informados a los participantes del procedimiento con documentos, datos
o fechas de las sesiones de intervencion o de paricipacion.

Adicionalmente, el MADS evaluara si existe la necesidad de actualizar
los estudios sobre la matena.

La administracion abrira el estadio de consulta e iniciativa, nivel que
corresponde con el procedimiento en que los participantes emiten su
opinién, juicio o analisis de las alternativas de la delimitacion del nicho
ecolégico paramuno en el marco de sesiones, audiencias o reuniones.
El MADS garantizara las condiciones para que el procedimiento sea
publico, de modo que los participantes conozcan las posiciones de los
demas. Para ello, se elaborardn actas de las intervenciones,
documentos que seran divulgados en el vinculo que el Ministerio
destinara para informar a la comunidad sobre el tramite de
delimitacion. También, evitara que los espacios de interaccion o
exposicion sean caplurados por sectores que no reflejen auténticamente
los intereses ciudadanos o por un sector en especifico.

Péginas 6
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Acto seguido, se iniciara la concertacion entre las autoridades y los
agentes participantes en el marco de sesiones, audiencias o reuniones.
El MADS garantizara espacios de participacion que respeten el principio
de buena fe y transcurran en un proceso de dialogo deliberativo que
busque la configuracion de un consenso razonado por medio de
argumentos, que se encuentren fundados en el interés publico. Las
deliberaciones estaran orientadas a lograr acuerdos que plasmen una
adecuada ponderacion de los derechos cuya efectividad estad en juego,
procurando evitar posturas adversariales y de confrontacion que
bloqueen la toma de una decision definitiva. EI MADS garantizara que
esta fase sea publica. Para ello, se elaboraran actas de las sesiones,
documentos que seran publicados en el vinculo que el Ministerio
destinara para Informar a la comunidad sobre el ttramite de
delimitacion. Asi mismo, la administracion debera adoptar medidas para:
a) evitar que los espacios de participacion sean capturados por
sectores que no reflejen auténticamente los intereses ciudadanos: y b)
ajustar el tramite para que las personas o colectivos con necesidades
especiales o tradicionalmente marginados por su condicion social,
cultural, politica, fisica o por su ubicacion geografica, puedan ejercer
su derecho a la participacion.

Y ademas la Corte advitio “que la participacion en el procedimiento de
delimitacion de paramos debera ser previa, amplia, deliberativa, consciente,
responsable y eficaz. Ademas, debera ser abordada desde una perspectiva local.
La gestion ambiental tiene la obligacion de garantizar las condiciones para que
los distintos actores intervengan en igualdad de oportunidades.™

Esta decision de la Corte se erige como un contra-argumento a la tesis del
MADS, que sostiene que con fundamento en el articulo 79 de la Constitucion
Nacional y el principio 10 de la Declaracion de Rio sobre el medio ambiente y
desarrollo, una vez delimitados los paramos por la autoridad competente, se debe
elaborar, adoptar, implementar los planes de manejo ambiental, de conformidad
con los lineamientos del Ministerio, “[e]s decir, que posterior a su delimitacion,
se procede de manera participativa con las comunidades que habitan los paramos
para las acciones progresivas de preservacion, restauracion, reconversion vy
sustitucion de actividades prohibidas y acciones de sustitucion, reubicacion o
reconversion laboral de aquellos habitantes de los paramos que sean mineros
tradicionales y que su sustento provenga de esta actividad.” Ademas, en el
articulo 6 de la Ley 1930 de 2018 se establece que los planes de manejo
ambiental se realizaran con posterioridad a la delimitacion.

7.7. En la sentencia T 361 de 2017 la Corte afirmé que Ila eficacia vy
sustentabilidad de la gestion y delimitacion del paramo depende de la participacion
de los afectados. Estas son sus palabras:
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En el caso de las actividades en paramos, las personas perturbadas
con la proteccion ambiental cuentan con una vision de territorialidad
que marca sus comportamientos y forma de apropiacion productiva. El
Estado pretende modificar tales elementos. La eficacia y sustentabilidad
de la gestion de esos ecosistemas depende de la participacion de los
afectados, y de asumir un enfoque de derechos sociales vy
ambientales. Ello implica la preservacion del entormo y la sustitucion
real de las actividades que garantiza la satisfaccion de necesidades
basicas de esos individuos. Un paso inicial son las modificaciones de
practicas productivas.

La necesidad de que se discuta y cree un modelo de sustitucion y de
reconversion de actividades se desprende de uno de los contenidos
esenciales del derecho a la participacion ambiental (Supra 13.5).
Ademas, varios intervinientes, como la asociacion del Municipio del
Paramo de Santurban y los habitantes del Municipio de Vetas,
aseveraron que la prohibicion de las actividades mineras en la zona
delimitada como paramo impide que sigan desarrollando la actividad de
la que derivan su sustento.

La Corte no desconoce que los por menores y precisiones de las
politicas de reconversion vy sustitucion de actividades deben ser
desarrollados en  diferentes actos  administrativos y  demas
reglamentaciones, al punto que la totalidad del plan no puede quedar
plasmado en la resolucion de delimitacion.

En todo caso, debera darse participacion a los afectados con las
prohibiciones y a las organizaciones sociales Interesadas, en espacios
de deliberacion a los que sea sensible el disefio y concepcion de las
medidas que se adopten.

En este caso el MADS no demostro haber cumplido este deber, pues del
material probatorio que se allegd a la tutela se evidencia que hubo una que otra
discusion sobre el tema, pero no hubo una directriz clara para la discusion de
las medidas adoptadas frente a quienes se veran desplazados de sus fuentes de
ingreso por la proteccion del paramo.

7.8. Una vez elaborado el proyecto de acto administrativo que delimitaba el
paramo, no se establecid un plazo razonable para que la colectividad formulara
observaciones contra esa reglamentacion. Se afirma que no lo cumplid, porque
en el auto de pruebas se le requiri6 y no cumplid con la carga de demostrario.

7.9. Tampoco demostrdé el MADS que abri6 el espacio de deliberacion sobre las
estrategias frente a las labores vedadas en el paramo. Recuérdese que la Corte
le impuso el deber, en cualquier caso, de darle participacion a la ciudadania y a
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las organizaciones sociales interesadas, en espacios de deliberacion a los que
sea sensible el disefio y concepcion de las medidas que se adopten. Y en la
resolucion de delimitacion del paramo se establecio:

ARTICULO 40, DIRECTRICES ESPECIFICAS PARA ACTIVIDADES AGROPECUARIAS.
En vitud de lo previsto en el articulo 173 de la Ley 1753 de 2015, el Ministerio
de Agricultura y Desarrollo Rural, sus entidades adscritas o vinculadas y las
entidades territoriales, en coordinacion con la Corporacion  Autonoma Regional de
Santander (CAS), la Corporacién Autdonoma Regional para la Defensa de la Meseta
de Bucaramanga (CDMB) vy la Corporacion Autonoma Regonal de la Frontera
Nororiental ( Corponor ), aplicardn las siguientes directrices en el disefio, capacitacion
y puesta en marcha de los programas de sustitucion y reconversion de las
actividades agropecuarias existentes antes del 16 de junio de 2011 que se
encuentran &l intenor  del drea delimilada en el amiculo 1 del presente acto
administrativo: a) Se deben disefiar y poner en marcha programas de sustitucion y
reconversion de las actividades agropecuanas con e fin de garantizar la aplicacion
gradual de la prohibicion y velando en todo momento por la proteccion de los
servicios ecosistémicos del paramo. b) El control de plagas y otros, deben utilizar
productos que no afecten los servicios ecosistémicos que presta el paramo. asi como
garantizar la disposicion adecuada de envases y empaques vacios de los mismos.
c) Proteger los suelos mediante técnicas adecuadas de manejo que eviten |a
salinizacion, compactacion, efosion, contaminacion o revenimiento y, en general, la
pérdida o degradacion de los suelos. d) Asegurar la conservacion de los humedales.
nacimientos  hidricos, las éreas de recarga hidrica, los margenes nparios y de
cuerpos lénticos, el aislamiento de las fuentes de agua, asi como el uso eficente
del recurso en las actividades agropecuarias que evite su  contaminacion o
desperdicio.

PARAGRAFO.
Las Corporaciones Autdnomas Regionales deben avanzar en la  definicion  de
lineamientos mas detallados, en el marco de la zonificacion y determinacidon del
régimen de usos.

Desde luego que el Tribunal no es la autoridad para juzgar la rectitud de esta
medida, ni lo hace, pero echa de menos lo que la sentencia T 361 de 2017
estableci6 como wuna obligacion en el proceso de delimitacion del paramo:
“corresponde a que se precisen los elementos que delinearan dicho programa,
aspectos que deben ser discutidos por los afectados desde la misma consagracion
de la prohibicion de actividades.”

7.10. En la sentencia T 367 de 2017 la Corte dispuso: “En tercer lugar, en
coordinacion con las autoridades locales y regionales, el MADS debera crear un
sistema de fiscalizacion de gestion de la resolucion. En particular, se discutira
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sobre el control de las actividades prohibidas en las zonas de paramo. El
modelo planteara los principios, deberes, asi como responsabilidades de las
autoridades, y algunas estrategias para la elimlnackbn de las labores vedadas,
por ejemplo, la mineria ilegal. En cualquier caso, debera darse participacio
ciudadania y 8 las organizaciones sociales m an'

mnmwmmumvmbumm
se adopten.”" En este caso el Tribunal echa de menos el espacio de
participacion a la ciudadania sobre estas medidas. Ni siquiera se trajo la

concepcion de las mismas, ni su socializacion con la comunidad.

7.11. Tampoco cumpli6 e MADS con |a obligacion de evidenciar en el acto
administrativo de delimitacion del paramo Jlos argumentos esbozados en las
deliberaciones, pues en la RESOLUCION 152 de 2018 no se registra el
apartamiento de los argumentos de la comunidad que no fueron atendidos. De
hecho, la sefora viceministra respondié negativamente la siguiente pregunta: (En la
resolucion que delimité el paramo Almorzadero, se tuvieron en cuenta los
argumentos esbozados en la deliberacion? En caso positivo, como se evidencian
estos en la RESOLUCION 152 de 2018 (enero 31), publicada en el Diario Oficial
No. 50.528 de 07 de marzo de 2018.

7.12. Por todo lo expuesto y en general por desatender las reglas establecidas
en la sentencia de witela T 361 de 2017, que se ergen como normas del
sistema juridico por su valor vinculante, segun se vio lineas atras, y que el
MADS debio atender en el proceso de delimitacion del paramo, se concluye que
en este proceso no se garantizd el derecho de participacion ambiental de las
mujeres que integran ASOMUARCE, quienes tienen su arraige en el paramo. En
su pagina informan:

ASOMUARCE, es una asociacion relatvamente joven, con cinco anos de creacion:
nacié por la necesidad de organizacion que lenian las mujeres campesinas vy
artesanas del Municipio del Cermto. Por la histona productiva de la region en la cna
de ovejas, se desarrolld la produccidn de lanas, oficio que en la mayoria de los
casos es realizado por las mujeres, quienes aprendieron el ane del hilado vy
preparacion de 1a lana para la fabricacion de ruanas, cobijas, sombveros, chales,
guantes, medias, bufandas, tapices y muchos otros productos que permiten resistic
los fuenes frios, ya que las lemperaturas oscilan desde los 8% hasta los OV,

ASOMUARCE es hoy la representacion autoctona de la cultura del paramo  El
Almorzadere, la expresion de la diversidad en el paisaje que ofrece retributivamente
la naturaleza a la poblacién que se mantiene atenmta y wvigilante a la proteccion del
ecosistema. Asomuarce es |a representacion femenina de una poblacién  milenaria,
originada en |la formacion indigena Chitarera.

El fin de ASOMURCE, "es fomentar el desarrollo integral de la mujer campesina, las
artesanas y sus nucleos familiares, a8 pantir de lograr su organizacion y capacitacion
para implementar actividades y proyectos econdmicos. sociales. ambientales. culturales
y poliicos de cardcter asociativo. Ademas la asociacion tendrda como  objetivos
especificos los siguientes: _formular y gestionar proyectos de caracter asocialivo:
motivar a la mujer artesana para que se valore como ser social, capaz de aportar 3
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la sociedad: promover programas para el mejoramiento de |a  productividad
agropecuaria, mediante el desarrollo de tecnologias apropiadas y ambientales,
sostenibles y lograr la comercializacion de los productos...(Registro de Camara de
Comercio )

Cuatro centenares de estas mujeres conforman la Asociacion de Mujeres Campesinas
y Anesanas del Cemilo que aprendieron de las abuelas y de las abuelas de las
abuelas el ane de la produccién de tejidos en lana. A mediados del afio 2009 por
la gestion que realizo Gloria Calderon Basto, la representante de la Asociacion ante
el Servicio Nacional de Aprendizaje SENA (Centro Agroindustrial y turistico de los
Andes-Seccional Malaga), fue otorgado un curso de capacitacion para Jovenes
Rurales, cuya especializacion consistid en el aprendizaje y elaboracion de nuevos
estilos y disefios de prendas en lana.

En efecto, el proceso de delimitacion del paramo debié garantizar el derecho de
la participacion ambiental de la comunidad paramuna, a partir de los siguientes
estandares de participacion de manera concreta para el procedimiento de
delimitacion de paramos, a saber: “i) el acceso a la informacién publica; i)
la participacion previa, amplia, publica, efectiva y deliberativa de |la comunidad; y
iii) la existencia de mecanismos administrativos y judiciales para la defensa de
los anteriores contenidos normativos. Ese derecho tiene su fuente en los articulos
2 y 79 de la Constitucion y no depende de su consagracion legal ni se
identifica con las audiencias que se regulan en la Leyes 99 de 1993 y 1437
de 2011. Dicho principio tampoco se restringe por el hecho de que la resolucion
de delimitacion sea un acto reglamentario o abstracto. La participacion ambiental
es imprescindible para una adecuada y eficaz gestion de los ecosistemas de
paramo, biomas que tienen una importancia estratégica para la regulacion de los
recursos hidricos y la captacion de carbono’.

7.13. Segun la Resolucion 152 de 2018, que delimita el Paramo Almorzadero,
éste se encuentra en jurisdiccion de los municipios de Carcasi, Cerrito,
Concepcion, Enciso, Guaca, Macaravita, Malaga, Molagavita, Piedecuesta, San
Andrés, San José de Miranda, San Miguel, Santa Barbara y Tona en el
depantamento de Santander, y Chitaga, Labateca y Silos en el departamento de
Norte de Santander. Y segun los documentos que registran las reuniones
celebradas con anteriondad a la delimitacion del paramo, estas tuvieron asiento
en los municipios de Chitaga, Cubara, Pamplona, Malaga, Guaca y Cermito. No
hay prueba de que en los demas municipios se consulté a la comunidad.

En mérito de los expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BUCARAMANGA, SALA
DE DECISION CIVIL-FAMILIA, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

1° CONFIRMAR Ia sentencia de tutela proferida por el JUZGADO TERCERO
PENAL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA, de fecha 01/08/2019, radicado 68001-31-
87-003-2019-00039-02 N.l. 20152, en la que no se concedid la accion de
tutela, pero por las razones expuestas en esta providencia.

2° REVOCAR la sentencia proferida por el JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE MALAGA de fecha 19/07/2019, radicado 68432-31-89-001-
2019-00041-03 INTERNO: 0814/2019 y. en su lugar, conceder la proteccion del
derecho fundamental de participacion ambiental de la accionante ASOMUARCE vy
de las mujeres que la conforman.

3° DEJAR SIN EFECTO la Resolucion No. 152 de 2018, “Por medio de la cual
se delimita el Paramo Almorzadero y se adoptan otras determinaciones”, proferida
por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible —MADS-, como quiera que
se expidid sin la participacion de la accionante ASOMUARCE y de las mujeres
que la conforman, y de los demas afectados con esa decision. Sin embargo. la
pérdida de ejecutoria del acto administrativo mencionado entrara a regir en un
(1) afo contado a partir de la notificacion de la presente providencia.

4", ORDENAR al Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible —MADS- que en el
léermino de un (1) afio siguiente a la notificacion de la presente providencia, emita
una nueva resolucion para delimitar el Paramo Almorzadero, el cual se encuentra
conformado por las Jurisdicciones de Carcasi, Cerrito, Concepcion, Enciso. Guaca,
Macaravita, Malaga, Molagavita, Pledecuesta, San Andrés, San José de Miranda,
San Miguel, Santa Barbara y Tond en el departamento de Santander, y Chitaga,
Labateca y Silos en el departamento de Norte de Santander; a quienes deberan
garantizarseles el procedimiento previo, amplio, participativo, eficaz y deliberativo del
derecho de participacion ambiental.

La nueva resolucion deberda emitirse y ejecutarse teniendo en cuenta las medidas de
conservacion del Paramo Almorzadero y de acuerdo con los contenidos minimos de
participacion cludadana contenidos en el Sentencia T-361-2017, sin perjuicio de las
demas normas procedimentales aplicables, en cuanlo no sean contrarias a o
dispuesto en esta providencia.

Para mayor claridad, en cumplimiento de este deber el Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible ~MADS- deberd acatar lo dispuesto por la Corte Constitucional
en la sentencia T-361-2017,

5° SOLICITAR a la Defensoria del Pueblo y a la Procuraduria ‘General de la
Nacion wvigilar. apoyar y acompafar el pleno cumplimiento de lo determinado en el
presente fallo, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos aqui protegidos
y garantizar la participacion de la comunidad en la delimitacion del Paramo
Almorzadero. En desarrollo de esa labor, las autoridades referidas deberan
remitir cada cuatro meses un informe conjunto sobre el cumplimiento
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de la presente decision al JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MALAGA,
el juez de primera instancia de este proceso.

6°. COMUNICAR la presente decision a las Gobernaciones de Santander y Norte
de Santander, asi como a las alcaldias de los municipios de Carcasi, Cerrito,
Concepcion, Enciso, Guaca, Macaravita, Malaga, Molagavita, Piedecuesta, San
Andrés, San José de Miranda, San Miguel, Santa Barbara y Tona en el
departamento de Santander, y Chitaga, Labateca y Silos en el departamento de
Norte de Santander, para que se vinculen al tramite de cumplimiento de la
presente sentencia, al participar como veedores y garantes de su cabal
observancia y ejecucion.

7° Notificar la presente decision a todos los sujetos procesales. Cumpla Ia
secretaria del Tribunal con esta orden.

8° Enviar los expedientes de tutela [68432-31-89-001-2019-00041-03
INTERNO: 0814/2019 y 68001-31-87-003-2019-00039-02 N.l. 20152] a Ila
Honorable Corte Constitucional, para su eventual revision. Cumpla la sefora
secretaria del Tribunal con esta orden en la forma y término establecido en la
Ley. [Decreto 2591 de 1991, art. 32].

9° A través de la Secretaria del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga, LIBRENSE |a comunicaciones y oficios, en la forma y términos
establecidos en la ley, para darle cumplimiento al presente fallo.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L/ TN

MERY ESMERALDA AGON AMADO
MAGISTRADA PONENTE

AVZIONIO BOHORQUEZ ORDUZ
MAGISTRADO

AOICADO: 2015-041-03 Interno: 0814/2018

Pégina63



Texto tomado de Recomendacion para la defimtacion, por parte del Ministeno de Ambiente y
Desarrolio  Sostenible, del Complejo de Paramos Almorzadero a escala 1:25.000. Instituto de
Investigacion de Recursos Biologicos Alexander von Humboldt.

' Tomado de “PARAMOS”. Programa para el Manejo Sostenible y Restauracion de Ecosistemas
de la Altla Montafia colombiana http://www.minambiente.goy.co

" “Toda persona tendrd accion de lutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y
lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por sl misma o por quien actle a su
nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera
que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad
publica.” (Resaltado fuera del texto original) ",

" Texto tomado de hitps://asomuarceanelana.es.tl

' Dijo la Corte Constitucional: “Notese que el debate supera la confrontacion de la Resolucion
2090 de 2014 con Ia ley, toda vez que ésta carece de pardmetro de sujecién en esa materia
por ausencia de establecimiento de criterios de procedimiento, como advirtic e MADS. En
realidad, se discule sobre la aplicacion directa del derecho fundamental de la participacion
ambiental en la delimitacion de paramos. Lo anterior se refuerza con la idea de que la Carta
Politica de 1991 es un 1exto democrético y paricipativo. caracteristicas que deben irradiar lodo el
ordenamiento juridico asi como decisiones de la administracion. Asi las cosas, la Sala no puede
soslayar el relevante asunto ws-fundamental que se encuentra revisando.

“El medio de control de nulidad simple no tene la donedad suficiente para resolver la litis del
proceso de la referencia, dado que ésta implica delimitar los alcances de un derecho
fundamental, aspecto que escapa la oOrbita de una herramienta procesal que pretende mantener la
conformidad de normas administrativas objetivas frente al ordenamiento juridico, ya sean legales o
constitucionales.

“Las causales de nulidad que podrian proceder en una demanda ante la jurisdiccidn comtenciosa.
la ausencia de consulta a los posibles afectados en la decision antes de la expedicion del acto
administrativo o las iregularidades en la produccion del mismo, no cuentan con la aptitud para
enjuiciar los actos que los soficitantes acusan por las razones que enarbolan.,

La Ley 1437 de 2011 sanciona con nulidad la decision administrativa que se loma de manera
inconsulta en relacion con los afectados, norma que reconoce la invalidez de los actos Juridicos
que se expidieron sin intarvencién de los interesados. La mencionada prescripcion protege el
prancipio  de  participacion. empero  no  incluye los elementos esencioles de la participacion
ambiental, ausencia que demuestra la carencia idoneidad del medio de control de nulidad simple.

Los derechos mencionados tienen un nexo axlologico en comin que se refiere 3 la obligacion
que tiene el Estado de permitir que la ciudadania paricipe en las determinaciones que perturban
su vida cotidiana, Sin embargo, el principio a la participacion ambiental tiene particularidades
derivadas de la materia que requla, es decr, los recursos naturales. Tales especificdades
distancian ese mandato de optimizacién de la panicipacién genérica regulada en el CPACA. Por
ejemplo, del pardmetro normative mencionado en el estatuto administrativo y procesal no se
desprende las siguientes obligaciones: 1) el reparto equitstivo de las cargas ambientsles; ii) la
necesidad de inclulr programas de reconversion de las actividades que presionan los biomas.
labores de las cuales las personas denvan su sustento proceso que debe efectuarse con los
afectados; o ill) la participacion de las victimas de dafos ecosistemicos en la formulacién de
mitigacion de dicho perjuicio, entre otros.

En realidad, los componentes del derecho a la participacion ambiental se denvan de los aniculos
2 y 79 de la Constitucion, disposiciones que han sido precisadas en algunos aspectos por la
jutisprudencia de la Corte Constitucional a pattir del analisis de casos revisados en sede de
lutela. Se Wrata de aspectos de s gestion de los ecosistemas que sobrepasa la regulacion y la
finalidad del CPACA.
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Q" A’o'

La causal de imeguiaridades en la produccion de los actos administrativos se usa para evaluar la
disconformidad de un acto juridico frente a los pardmetros de forma fijados por una ley, es
decir, se requiere de |a existencia critenos estipulados en una norma. La Sala recuerda que los
demandantes censuraron erores de wamite acaecidos antes de la expedicion del acto general
cuestionado y no reprochan el contenido del mismo. Asi, la idoneidad del medio de control de
nulidad simple debe analizarse en relacion con los yerros acaecidos en la produccion de la
Resolucion 2090 de 2014, Sobre el particular, este juez colegiado considera que el atague de
los tutelantes escapa a la esfera de |3 hipotesis de nulidad mencionada., puesto que ésta se
circunscribe @ la vulneracion de parametros legales o constitucionales fijados de manera clara en
la matenia objeto de regulacion de la Resolucion 2090 de 2014, es decir, el control de
regularidad de una norma inferior frente a las prescripciones de tramite superiores. El legislador
no sefald trdmite o criterios para la expedicion de los actos de delimitacion de paramos, de
modo que esa causal no offece medios para evaluar la actuacion de la  administracion,
comportamiento que por discrecional que sea se halla sometido a la Constitucidon y los derechos
fundamentales,

En relacién con la vinculatoriedad del principio de legalidad al ambito de produccion de los actos
administrativos generales, &l Consejo de Estado ha indicado que el [uicio de validez de las
decisiones de la administracion se restringe a verificar la conformidad del acto juridico con ley, al
confrontar el proceso de la conformacidn de la voluntad de la administracion con los requisitos
sefalados en la proposicion de rango legal. por lo que s esas condiciones no son fijadas por
parte el legislador, la autoridad quedard en la arbitrariedad para proferir el acto sin la
intervencion de la ciudadania. Esa posicion judical advierte la incapacidad del medio de control
de nulidad simple para evaluar la eventual vulneracidn del derecho de participacién en la
produccion de una decision regulatona ambiental, cuando la ley no estipula dicho derecho o
procedimiento. La postura descrita se sintetiza en el siguiente fragmento:

"En cambio, en el ambito de la produccion de medidas regulatorias o reglamentarias,
contenidas en actos administrativos de cardcter general, impersonal y abstracto,
normaimente el ordenamiento juridico no hace exigencias procedimentales especiales,
mas alld de exigir, obviamente, que el acto sea proferido en ejercicio de las
competencias legaimente atribuidas a la respectiva autoridad, lo cual no implica, desde
luego, que el legislador carezca de la facultad de establecer, cuando asi lo considere
necesano, procedimientos especiales para la produccion de tales actos administrativos,
los cusles obviamente se tornardn obligatorios en tales casos.

Consecuentemente, cuando la ley establece requisitos de apariencia o formacion de los
actos administrativos, sean éstos de cardcter general o de cardcter particular y
concreto, los mismos se deben cumplicr obligatoriamente, cuando quiera que 1a
Administracion pretenda tomar una decision que corresponda a aquelias que se hallan
sometlidas a tales requisitos. de (al manera que su desconocimiento, conducirda a que
se configure, precisamente, la causal de nulidad en estudio, es decir, expedicién
iregular del acto administrativo o vicios de forma’.

Inclusive, en el medio de control de nulidad simple, el Consejo de Estado no ha utilizado como
parémetro de confrontacion normativa el principio de participacion ambiental para evaluar la validez
de los actos genersles que regulan esa materia. El méaximo tribunal ha usado dicho mandato
para el cumplimiento de las drdenes estructurales proferidas en fallos de proteccion de derechos
colectives en las acciones populares del rio Bogotd y cerros orientales en la misma ciudad. La
Sala advierte que ese manejo es distinto, toda vez que. en el primer caso. la parnicipacion
funge como estandar de adjudicacion para resolver la causa, mientras en el segundo el mandato
se comports como criterio relevante para imparit los remedios judiciales. Ello denota escenarios
dispares. Se recuerda que el caso puesto a disposicion de los actores se refiere al modelo
Inicial descrito de una providencia y valoracion judicial. Encima, el analisis de participacion que
ha efectuado el Consejo de Estado se concentra en acciones populares y no en medios
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ordinarios de control como la nulidad simple.

La posicion expuesta descanta la idoneidad de la medida cautelar de suspension provisional de la
Resolucion 2090 de 2014 eventualmente procedente en el marco del medio de control de
nulidad simple, por cuanto los pardmetros normativos que sustentarian  esa  decision  son
Impertinentes  para enjuiciar el acto en comentano por los derechos hipotéticamente fueron
desconocidos por parte del MADS. Ademas, la suspension de los efectos del acto administrativo
no resolveria la vulneracion de derechos denunciada por parte de las actoras. Inclusive, esa
determinacion causaria un perjuicio mayor para el ambiente. al dejar sin instrumento de control y
de proteccion el ecosistema del Paramo de Santurban.

Conjuntamente, la accion de tutela es el mecanismo preferente para resolver la presente
controversia, en la medida en que exige la intervencion del juez constitucional de mas alta
jerarquia, puesto que se requiere que se unifique y aclare la Interpretacion sobre el alcance de
un derecho fundamental, esto es, la panicipacidn ambiental. Este juez constifucional tiene el
deber de concretar una norma de caradcter indeterminada o abienta, al delimitar en el caso
concreto las sub-reglas de ese ese principio. El articulo 35 del Decreto 2591 de 1991 atrbuye
de manera especial y prevalente a la Corte Constitucional dicha funcidn. Un ejemplo de la
utilizacion de esa facultad comresponde con algunas decisiones en que este  Tribunal ha
reconocido el derecho de participacion a las comunidades que se ven perutbadas con
megaproyectos de infraestructura que afectan el amblente. En dichas ocasiones, ha establecido la
necesidad de que os grupos sociales sean consultados, & pesar de que no perenecen a
colectivos étnicos diferenciados.

" En la sentencia T 468 de 2003 se argumentd la necesidad de acatar el precedente asi: (i)
Para garantizar el caradcter normativo de la Constitucion como nomma de nommas; (h) para
unificar la interpretacion de los preceptos constitucionales por razones de igualdad y del derecho
de acceso a la administracion de |usticia; (ili) para garantizar la seguridad juridica y el rigor
judicial. en la medida en que es necesario un minimo de coherencia en el sistema juridico, vy
(iv) en atencién a los principios de buena fe y de confianza legitima'.

“ Sin embargo. la pérdida de ejecutoria del acto administrativo mencionado enrard a regir en un
(1) afo contado a panir de la notificacion de la presente providencia.

““Resalta el Tribunal.

" Informacién tomada de corponor,gov.co

" Resalta el Tribunal,

“ Resalta el Tribunal,

“ Folio 22 C!. 2019-041

* Se consigno: traslapando con el area de paramo el 2.78% del teritorio indigena.

Véase a folio 30 C1 2019-041, el foomato de ls Agenda general del evento.

" Véase folio 40 ci. 2019-041.

Segun oficio de la Directora de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del Ministerio.
Folios 37 y 38 C1 2019-041.

"™ Segun oficio de la Directora de Bosques, Blodiversidad y Servicios Ecosistémicos del Ministerio.
Folios 37 y 38 C1 2019-041,

" Véase al folio 38 del C1 2019-041, el oficio de la Directora de Bosques, Biodiversidad y
Servicios Ecosistémicos del Ministerio

* Folios 62 y 63 C1 2019-041,

“ PROYECTO DE LEY NO. 126 DE 2016 CAMARA “POR MEDIO DE LA CUAL SE DICTAN
DISPOSICIONES PARA GARANTIZAR LA PRESERVACION, CONSERVACION Y RESTAURACION
INTEGRAL DE LOS ECOSISTEMAS DE PARAMOS Y EL DESARROLLO SOSTENIBLE DE LAS
REGIONES DE PARAMO EN COLOMBIA™

"™ Folio S8 c! 2019-041

" Resalta el Tribunal.

" Resalta el Tribunal.
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