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JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
BUCARAMANGA
2 de agosto de 2019

Oficio 1247 - NI 20152 - (T-201%-00039)

Senores

MINISTERIO DEL AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE 1 2 40 9N

‘tte. Doctora PAULA ALEJANDRA NOSSA NOVOA AU 019

¢ oilh procesosjudiciales@minambiente.gov.co % Bl 16 ™
Bogotd, D. C BELLL-. 10239

Colle = %8-40.

~n forma ¢omedida me permito nofificar a usted, que en sentencia del diu de ayer este
Juzgado resolvié la ACCION DE TUTELA tramita a instancia de JOSE FERNANDO
GUTIERREZ GALVIS, Personero Municipal de Carcasi, relacionada con la delimitacion del
Paramo Almorzadero, disponiéndose |o siguiente:

"En mérito de lo expuesto, el JUIGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA, RESUELVE. PRIMERO. Negar, por improcedente, la accion de
tutela formulada por FERNANDO GUTIERREZ GALVIS, en su condicion de Personero Municipal de
Carcasi (Santander), en contra del MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE, LA
COPORACION AUTONOMA REGIONAL PARA LA DEFENSA DE LA MESETA DE BUCARAMANGA
(CDMB), LA CORPORACION AUTONCMA REGIONAL DE SANTANDER (CAS), LA CORPORAC!ON
AUTONOMA REGIONAL DE LA FRONTERA NORORIENTAL (CORPONOR), con vinculacion de los
Alcaldes de los municipios de Carcasi, Cerrito, Concepcién, Enciso, Guaca, Macaravita,
Mdlaga, Molagavita, Piedecuesta, Santa Barbara, San Andrés, San José de Miranda, San Miguel
y Tona (S), lo mismo que Labateca, Chitaga y Silos (N de §), del representante de la Comunidad
Indigena UWA vy de todas aquellas que habiten en el Paramo del Almorzadero, del Director del
Instituto Alexander Von Humboldt, la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA
(CORPOBOYACA) y la Defensoria Delegada para Asuntos Ambientales, por presunta
vulneracién a los derechos a la participacion ambiental, el desarrollo, la vida, el debido proceso,
el minimo vital, la identidad campesina y los demds derechos nominados e innominados
derivados de la delimitacién del Paramo del Almorzadero. SEGUNDO. Si esta decision no fuere
impugnada, oportunamente se remitird a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. MARIA HERMINIA CALA MORENO (fde] Juez."

Atentamente,
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CARLOS ENRIQUE SUAREZ DELGADO
Asistente Juridico

Paiacio de Justicia, Oficing 348
Teléfono 6520043 Extensidn 3630 v 3431
Email: j03epbuciacendoj.ramajudicial.gov.co
Bucaramanga
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JUIGADO TERCERC DE EJECUCION DE PEMAS
¥ MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, agosta primers [1) de dos mil discinueve (2049}
ASUNTO A TRATAR

Subsanada |a imeguloridad anctada por la Sale Penal del Tibunat
superlor de este Distrito Judicial en auto del 11 de julio de 2019. mediante el
‘cual decretd la nulidad de lo actuads, se resuelve lo accion de futela
farmulada por JOSE FERMANDO GUTIERREZ GALVIS, en su condicicn de
‘Personerc Municipal de Carcasl (Santandsr}, en contra del MINISTERIC DE
IAMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE, LA COPORACION  AUTONOMA
'REGIONAL PARA LA DEFENSA DE LA MESETA DE BUCARAMANGA [CDMB). LA
CORPORACION  AUTONOMA REGIONAL DE SANTAMDER {CAS. LA
(CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LA FRONTERA NORGRIENTAL
(CORPONOE], por presunta vulreracion a los derechos a la porticipacion
ombiental, el desarclio, o vida, el debldo procesa, el minime vital. ka
identidod compesing y los demds derachos nominados & innominodos
dervados de la delimitacién del Parame dal Almarzadan.

A esta actuacion en forma oficiosa se dispuso vincular o los Alcaldes
de los municipics de Corcasi, Cerlto, Concepcidn, Enclo.  Guoca.
‘Macaravita, Malaga. Molagavita, Piedecuesta, Santa Bérbara, San Andrés,
can Jesé de Miranda, San Miguel, Tona (Santander), Labateca, Ciitaga v
Siles [N de 5, al representante de lo Comunidad indigena Uwa y de todas
aquelios que habiten en et Paramo del almorzaderc, al Director del Instituto
Alexander Von Humboidt, de Ia CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
IBOYAC& [CORPOBOYACA) v a la Defenscria Delegada para Asunios
Amblentales.

FUNDAMENTOS DE LA ACCICN

De acuerdo con lo marifestado por el actory 1o probade dentra del
Hramite de la accien de futel, se puede abstraer que mediante Resclucion
0152 del 31 de ensro de 2018, el MINISTERIO DE AMBIENTE ¥ DESARROLLO
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SOSTENIBLE delimita el Paramo Almonzadert que 5e encuenira en jurisdackon

de los municipics de Carcasi. Cemite, Concepcion. Encio. Guaca,
Maocaravita, Malaga, Molagavita, Pledecuesia, Son Andrés, San José ae
Mironda, San Miguel, Santa Barbara y Tona en el departamento de
santander, kb misme gue Chitagéd. Labateca v Siles en el departamento de
Norte de Santander.

Refiric &l acter que el 18 de moyo de 2018, &l misma ministeio axpidic
|a Resolucion 884, mediante la cuel establecié el uso de los suelos en las
areas de parames delimitades, sstableciendo directrices para la puesta en
morche de programas de suslitucion y reconversion de actividades

agropecuandas,

Afrmé @l acclonante que en desarcllo del proceso de delimitacidn
de dicho parame no fugron tenidas en cuenta las enlidades termitoriaies,
como tfampoeco kos comunidodes, con o cudl & impldid un raoajo
coordinade en Ia profeccidn de os ecodstemas, afectandose ios derechos
de los comunidodes de dichas zonas, sn que slquisra s2 hayo dado
cumplimiento a ko dspuesto ol punto 13 de la parte resolutiva de la
resolucian, como que tampoco ha comunicads esa determinacion a las
rrunicipios.

Precksd que las reunicnes que renlizé &l Minsteno de Ambente y
Casamolo Sostenible con & fin de garantizar el derecho alo participacion
ambiental fueron insuficientes & infructuosas. pues wolo se efectuaron en &
de los 17 municipios de g iona de Influencia, no incluyendo a todas las
comunidades Uwa, sefalando que la falla de socializocion condujo a gue
la poblacien del municipio de Carcasi no fuviera conecimiento del areq

dalirmitada, sus efectos y consecuencios.

Can fundamento en ldles hachos, demanda lo profeccion de os
mencionados derechos con miras a gue por esta excepcional via se deje sin
efecto jurldies algune la Resolucion 0152 del 31 de enera de 2018, qus
dalimité el Bdramo Almarzadens. para que s realice Un Nuevo proceso de
dalimitacién con respete o los derechos fundamentaies de las comunidadas
invalrerades v afectadas con la cuestionodo determinacion administrativa.
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ACTUACION PROCESAL '

Fr sjarcicio de sus derecnos de defensa y contradicoion las partes

vincuiadas al tramite ge la acaldn cfrecieron las siguisntes respuestas:

1. La Directora General (E] de ko Corporacion Autédnoma Regional
 paro la Defensa de 1o Mesata de Bucaramange [CDMB), &n su inicial
respuesta demandd la improcedencia de la ancion de futela, rayendo o
colacion jurisprudencio constitucional en sede de tutela, argumentande
que la accion incoada no e &l mecanisme iddneo para controverte ol acke
administrative que cuestiona el acter, pues s& sstaria desplarando al juer

narturgl onte o existencia de ofras vics de defensa judicial.

Asimismo, advirid que en desamolio del procesc de delirmitacidin del
Pdroma Almorzaders se adelantaron las actividodas necasanas parg crear
|os espocios de diglego con 1 comunidad, agregando que el [stodo se
sncuentra en ia obligacion de profeger lo diversidac & integridad cel
ampiente, conservar las dreas de especial imporiancia ecoldgica ¥

! tamentar ia educacian oara &l logro de o calidad de vida e la poblacién,

2 F Secrataric General de la Corporacion Autdnoma Regional de
Santander (CAS) tambign demanad la improcedencia de la accién
argumentando la inexistencia de afectacion de derechos fundamentales.
Al respecio, luego de cponerse a coda unc de los hechas consignodoes por

el actor 2n el escrito de lutela, sostuva que o quel 58 e'videncié es que =l
actor s ha podide porficipor en el procesc de delimitacion del Paramo
Almorzaders. como gue manifestd  habar formulade  peficiones  Jde
informacién, cblenlendo respussta en lo que se advierte que exfstieror
' rauniones y debates, incluso onte la Comisian ¥ del Senado de o Repiblica.
con presencia de los comunidades campesinas, cdvirtiendo qus I ques 32
vislumbra =5 la Inconformidad con la deiimiiocion gue prohibe actividades
de sxploracian y explotosidn ds recurscs naluroles no renovables, lo cual se

sncuentra prohioide en ese lipe de dreas.
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Finalmante, seficld que por parte de esa entidod no se ha vulnerado
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Harecho fundamental algune, come que no fue Bsa Corporacion la gque
expidit la resolucién delimitadora del parame.

3. Lo Subdirectora Juridico de la Corpaoracion Auldnoma Regional de
|a Froniera Nerorental ICOPORNOR) reclams se declare | impracadencia
se ja gccion de Wiela, Como sustento de sy pelicidn, luego de hocer
mencican a las disposicionss con fundamento en las cuoles el Minlsterio de
Armbients y Desarolio Sostenible levé o cabo el proceso de delimitacion ae!
Paramo Almorzodero, seficld que esa enfided se encuentra denfro oel
terrnine de ley para reclzor g zonfficocion, crdenamiento y determinacian
e 1ns acosistermas con fundamento en la Resclucion 0152 del 31 de enerc
cia 7018, la cual se culminard durante 2021.

4. Per su parts, la Apoderada Judicial del Ministerio de Ambiente v
Deasarcle Sostenible [MADS| lambién reclamd lo improcedsncla de o
accion de fulels, crgumentande o ousencia de afectacion a derechos
furdamentales por parte de esa enfidod. Ensu respuesta. luego de emitir
pronunclamiento frente o coda uno de los hechos de la tuteda, comenzd per
rnarnifestar que corforme a lo dispuesto en el articulo 173 de ko Ley 1753 e
20151, caresoonde o ews ministerio. como focultad discrecional, delimitar los
paramaos, conforme al dreg de referencia generada por el Instituto de
Investigazion  de  Recursos  Biologicos  Alexander Von  Humboid!,
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i debidamente socializada, fodo o portir de crterios ecoléagicos aue

| comprandan la complajidad de las interacciones entre los elementas de un
Eecosistamo y entre los distintos ecosstemas, dada la vulnerabiidad de los
sisfernas de pdromo v 2l popel que juegan en el ciclo Ridrico v la coptura
Ecje eortang, 5o pena de desconocene el deber estalal de o prateccidn
de los ecosisternas estratégicos, sefalande que 1a ley no define porametros,
criterios, onentaciones que deban ser seguidos por el ministerio.

' Asimismo, sefials que el proyecto normalive de delimitacién del
Péramo Almorzadero se publicd en la poging web Jde ese ministero enire gl
2y al 17 dejunio de 2017 (Resoluckin 1044 de 2017), gorantizandose de ssia
, manera la sockolizacisn del proyecto, olreciéndcse asl la oporiunidad poro
qua los actores pudieran hacer sus comentarios, advirtiends que en lo gue

ése reflere a lo folte de consuita en & morco de la expedicion de la
Resolucion 0152 de 2018, se declare la ausencia de necesidad la misma, &n
virtud del nivel de abstraccién y generaiidad de las disposicionsas objeto del
conlrel que imposibiiioba evidenciar lo incidencia drecla de 1os mismas

| frents @ las comunidades &tnicas.

Tambi&n sosfuvo gue la resolucion cusstionada por el actor no altera
| @ status de la penona o de lo comunidad, dade qua la risma, en cuanto
| @ las prohibiciones confenicas en su articule 5, se frata de reiteracion de
normas plasmadas en el arficulo 202 de ka Ley 1450 de 2011 y el articule 173
| e la ley 1753 de 2015, seficlands a continuacién los criterios de delimitacian
. que la Corte Constitucional fijd en las sentencias C-175 de 2009 y C-063 de
2010, enfre ofras, ¥ asimismo. 10§ espocios de didlogo que con diterentes
comunidades. enire ellas, con representanies de Ascuwa, se abneron en 2|
proceso de delimitacién del pdrame, fal come se plasmd en la Resolucidn
0152 de 2018, 1ode con miras @ escuchar o los inferesades, atendiendo
solisiudes alavadas per los vocarns de las entidades teritoriales. aunque &
Ministerio no se encontraba en la obligacikin legal de realizar acsercamianios
| en cada uno de los municipios con influencia en el sislema paramune,
i sistiends en que los actores tuvieron espacio Para expresar sus propueastas

| y opiniones
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Destacd tambien gue lo slapa en lo gue e reguiere agotar el
procedimiento consuitive es en 1o de gestidn infegral de! paramo, es decir,
=n & plan de manejo amibental, su Zonificacion y régimen de utos pare la
expadicion del acto adminidrative de delimitacian de un ecosisterna de
paramo, agregando gue s ha venide frabojondo en el disefio de
meeanlsrnos pora garantizar la pernanancia de los comunidades en esas

ecosistenas.

Por ofro lade, acolo que la ausencia de la Resolucidn 0152 da 2018
conduciia a dejar desprotegidos & ecosistema de paramio vy ovalario
VUL"B(DCDPJ o principios supericres, como gque implicona el desarrollo de
aclividodses productivas en desmedro del ecosisterna y el desargilc
sotlenible, generando con ello dofos ambientoles que 1o norma impide
Roiterd que el Minkterna ha privilegiode o importencio de los scosisiemas de
pdramo y su delimitacidn, conforme a la ley v o juisprudencia,

Fnaimente, frente o la procedencia de la fulelg sostuvo que no
cumple con los requisiics legales en vitud a gue ese ministeric no ha
vuinerado ni amenazado derechos fundameniales, reciomande aplicacion
del principio de subsidioredad,

5. Lo glcaldesa del municipio de Tona estimd gue el amparo de tutela
solicitodo tene vococidn de prospenidad., todo vez que las comunidodes de
eso jurisdiccion debieron ser parlicipes del debale ge delimitacion del
paramo Almorzadero, del cual hocen parte, con o cual habrion podido
exponer sus criterios con incidencia an la deckidn final, per lo gue se
vulneraron derechos como el de participacion ambiental, debido proceso,
igualdad, minimo vital v dignidad humana, Previaments, luego de hacer
referencia o coda uno de los hechos de ia tutela, afimando que no se
disron los condicionss pora que los distintes aclores intervinieron en
iguoldod de oporiunidades, como que la comunided de ese municipie
nunca fug convocadse, sin dejor de lado que lompoco i@ lkes ha
comunicado la delerminacion, se ccupd de nacer amplio resefia obre fo
sostenido por la Corte Constitfucional en 1o senfencia T - 381 de 2017, en
retacidn con el dglcance y proyeccion del principic democrafico y de
parficipaciin en la Constitucidn de 1991,
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@ las pretensiones del accionante, recloma de esta instancia se declare
procedente el ampare de tutela solicitado. Tal peficién ia fundamentd
cd-uclendp que ese municiplo cuenta con una superficie de a cual s=
desconoce su Ubicacidn y dreq ewacto dentro de lo delimitocion del
paramo de Almerzadero, ogregando que en esa jurisdiccién no existen
comunidades indigenas v que & Ministerio del Ambiente y Dasamolic
Sostenible no ofrecid informacion minima a la comunidad de esa localidad
sobre &l proceso de delimitacion del citado paramae.

7. La slcaldesa del municipic de Concepcidn onentd su posicidn a
hacer notar que ks accion de futela se hallo difgids conira el Ministeric de
Ambiente y Desarolls Sostenible y que esa localidad es parte ofectada con
o delimitacion del Paramo Almerzadero, sefialando gue e 13 de julo de
2017 ese Ministeric realizd trabojos de sociglizacion, con vinculacion de las
comunidades parameras v las corporacionss ambleniales interesadas en 1a
problemdtica suscitada.

2. Lo Directora General Encargada del instituto de Investigecion de
Recursos Bioldgicos Alexander YVon Humboldt. luego de referse a ia
naturaleza jurdica de esa enfidad y sus compeiencios, sefald que su
funcion se circunscribe exclusivamantes o labores de Investigacion clentifico
sobrs la biodiversidad continental, @ escala nocional y que en melera de
delimitacion de parames, conterme al erlicule 173 de la Ley 1753 de 015y
& arficulo 4 de o Ley 1930 de 2018, lo competencia descansa en cabezo
del Ministerie de Ambienie v Desarrcllo Sostenible, conforme a la definicion
cortogréfica generada por ese instifulo, lodo comportido con  las
corporaciones de cara a lo decision final, con base en la informacion v

estuciios con los que cuenta esa entided.

Asimismo, sefiald que el 7 de junio de 2014 ese instituto hizo entrega ol
MADS del dreq de referencia del Cormplejo Paramo Almorzedero a escala
de 1.25.000, advitiendo que cema con su actuar no ha vuinerado derecho
fundamental alguns, se ke debe dewincular del framile de la tutela
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9. Lo opoderda del Alcalde del municipio de Pledecuestia solicité

e}
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que se desvincule a ese ente temitorial del frdmite de la tutela, advitiendo
gue como nunca fue notificode de 1o Resolucidn 152 del 31 de enero de
2018 v que no e lenio conocimienta que axstiera delimilacidn enfre ese
municipio y el Paromo Almorzadero, perc que son mas de 13 hectdreas las
que se encuentron dentro de dicho sisterna, se debe dejar sin efecto juridico
giguna dicho acto adminsrativo con mras o que nuevemente se adelante

&l progeso de delmitacion,

10. B alcolde del Municipic de Guoco centrd su pretension o
demandar lo improcedencia de o accion de tutelo, como que al actor
cusnta con efres mecanismos de defensa judicial de cora a la protaccién
de oy derechos invocados ¥ por cuonio no probd la existencia de un
pefuics iremediable.

11. A su heno, el Alcalde Encargado del Municipio de Mdaloga puso
de presente que el Pdramo Aimorzadero hace parte de esa jurisdiccion v £
que si en el proceso de delimitacion ne existieron escenaries suficientes paro
garantizar la participacion de toda lo poblacién atectada, ello implicana
atectocion ol derecho de paricioocién de las comunidades, no sin antes
precisar que durante los dias 13 de agosta de 2017, g instancia del MADS se
realizaron audiencias en asa localidad, oporfunidod que se aprovechd para
absolver inguietudes v la conformacion de una meso técnico a realizarse el

23 de ese mismc mes y ano. descanociends s la misma se matersializd,

12, Bl alcalde del municipio de Enciso reciamae la procedencia de la
accldn ge tutela, fras consideror que se ha vulnerada derechos
fundamentales per la Indebida delimitacion del Pdramo Almorzaders por
parie del MADS. Ello por cuanto la Resolucidn 0152 del 31 de enerc de 2018
fiens o probabilidod de causar un panuicio imemediable, advirttiendo que
se ralg de un acto cdminktrative expedido sin participacion alguna de o
comunidad,

13, El burgomaestre del municiplo de Molagavita solicitd decretar la
procedencia del ompaoro de fulela salicitado, sl dentro de este tramite se
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| avidencia afectacién dlguna o derechas conslitucionales fundamentales
i con la expedicién de la resclucion que delimité Bt Pdrameo Almorzaderns.

it
s, Soalentin, et

|
|
| 14, El Alcolde de San Miguel se adrifié 9 las pretensiones del

accionante, argumentando que &9 ocqlidad hace porte del Paromo

Almorzadero, por lo que la dechian cueslionada fiens incidencia y genera

| repercusiones en & desarcilo de ase municipio, como la limitacion al uso del
suelo de los fundes ubicados en la zona. Sefalt fomblén gue ase enfe
temitericl ne ha vulnerade derecha alguno, como aue fue el MADS el que
expldid lo mencionaca resolucion.

i
| 15, B alcalde del municiplo de San José de Miranda se adnirc a ias
| pretensiones del occionante.

|
i 14, Ninguna respuesta = obtuve por parte de las demds pefsonas g
| las que s le comid fraslado de la accidn.

|
CONSIDERACIONES

Lo acelén de tutela que consagra el articula 24 de la Consfitucidn

| nacional, tiene por objato que cudlguier persona, en lode momeniay iugar,
mediante un procedimiento preferenta y sumarnic, pueda acudir anle
cualguier juez de la replblica 2 demandar la oroteccian de agquelas

gerachas ungidos con el cardcter de fundomentoles. cuande quisra que
alics se encuaniren vuineradas © omenazados por o accién o fa omisién de
cuatquier autoridad plblica o de los parficukares en los casos tarativamente

sefialados por la ley.

La prosperidad de fal accion reside en que si 53 observg vicioclan a
{ales dersches, & juez pueda impartic una cradan para qué aquel respecto
| de quien e solicita la tutela, actue o se abstenga de hacerlo. Esta clase de
aceibn sélo se toma procedente cuando &l afectade no disponga de ofre
medio de delensa judicial, salvo gque se uflice como raecanisme fransiorio

| para evitor un periulcio remediabie.
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Previamente, se corsicers de Importancia troer d colacion o

L hvos

expuesic por ba Corle Constifucional. en la sentencia T-488 de 2017, en
donde al abardar & estudio de o legitimacion de los Parsonercs rMunicicales
para interponer gooicnes de tutela en representacon de ofras personas,

sostuve lo sigulente:

4, Segun el arficulo 86 de fa Canstitucion, toda persona puede presentar acoitn
de tutels pora lo profeccidn inmediata de sus derechos constifucionaies
fundamentales, cuando éstas resulten vulnerados o amenazadas.

Respecto de lalegitimidad parg &l ejercicio de la gccidn de tutela, e conformidad
can el articula 10 del Decreto 2591 de 1991, ésta pueds ser gjercida (il o nombre
propic: (i) o fraves de un representonte lagel, (i) por medio de apoderado judicial
o (iv] medionte un ogenfe oficioso. Elinciso final de atfa norma, tampién estoblece
gue el Defensor del Puebla v los personesos municipales pueden ejercera
directamente.

7 Lo gctuaclén de ‘os personeras municipales an defensa de los derechos
fundamentfaies, se encuenfra comsagioda ademas en ia Ley 134 de 1994, cuya
arficulo 178 establece enfre los funciones de esos servidarss publicos ko
de “interponer por delegacion Jei Defersar del Pueblo lgs acciones de tutela &n
nombre de cualguier persona que o soficite o se encuenire en sifuncion de
indefensidn,"[11]

Asi I intervencion del personerc municipe! queda condictonada a il a indefensidn
de la persona o &f grupo de personas afectadas o fil la solicitud de mediacion gue
aquelias le hagan. Sin embargs, some lo ho enfendido o jurisprudencia
constitucional, esa peficion no puede equipororse @ un poder pard ociual y No
tiene ningdn reguisito formal 12]. Basta la simple peticién en ese sentido, que bian
puede ser verbal o escrital L3l para gue el perionerc queds legitimado para ocudi
al jusz paro el resguardo de los derechos fundomentaies de los afecfados.

8 Para asumi lo ogencia de derechos fundomentales, fos personercs
muricipales "no necesifon estar personaimente interesodas en el cosc, ni tampaca
echibir un poder conferido por la persond afectada. Su funcién no es la de
reprasentar intereses porficulares an virtud de mandale judiciol -como el que e
confiere a un abagada litiganie- sino la de buscar, a nombye de lo sociedad. 1o
proteccion efectiva dé os derechos lundamentales de [as personas resicentes en
Colambia"l[4] Este cbjetive conlleva g que los personercs no 50l estén faculfadas
sing obligodos a representor a los ofectados judicialmente. en wede de fufelo.
cuande estén en candicidn de vidnerabiidod extremal 151

9 Lo legitimacién por octiva de los persaneras municipales ha sida recanocida
ampliamente, de manera unifarme y relterada por o jurisprudencia constitucienal,
con fundamenta en la habilitacion refendo v en las funciones consfitucionaies que
i personero  tiene osignodas  para @ defensa local de los derechos
fundamentaies &l i

1. No obstante lo onferor. ja farmuiacicn de o occion de futela por parte del
personerc municipal exige de dicho funcionario [ fo individualizacién o
ferminacién de las p perjudicadas y (i) la arg ién en torne a la
formd en que se ven parti te P sus H el
Ambos requisitos apuntan al establecimisnts conereta de lo omencoza que se Cife
sobre Ja o las persanas que, en su criterio estd o estdn alectadas. £l incumplimiento
del deber de identificar e individuolizar o las personds afectadas por lo gmengio o
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fos derechos fundamentales gue &2 denuncia. conlleva o imgrocedencio de!

recioma constitusional 171,

A

Dicha individualizocidn consishe en aporfar alamenios suficientes pora conclur
Guign o quignes son represanfadas por I gestidn de ko persanarda y robre quignes
1@ concede o @ niego &l amparo. En relosidn con edo se ha enfatizads gue &3
requisifo. 5§ Dien es troscendental parg @l irdmite constifucional, no pueds
ohetaculizar [0 labor de a3 personerias, Es suficiente que oporten elementas que
sean aptos paro determinar a los suietos iInvolucrados en el rdmite de ia occion de
futelaf 18]

El Problema jurnidico.

En &l caso concreto se debe determinar s el Ministeria de Amblenta y
Desarralle Sestenibie (MADS). con lo expedicion de Resclucion 0152 asl 31
de eners de 2018, por medic de la cualse dalirite: el PArarne Almorzadere,
viulnerd derachos fundameniales d 1as comunidades alil establecidas,
especialmente el derechoala participacién ambienial. como para ques por
estg via se lenga que dejor sin efects y se realice un nuave proceso de

delimitociin con respelc a ese derecho.

soore el parficular, fal como 1o Core Conshitucional i tostuvo an [=]
sentencia 1-341 de 2017, -Los pararas son un scosstema onica en el munda del
blomo tropalping y Colombio posee aproximadomente fa mitad de este en fa
superficie de lo temoltl] Ese anforna notural se coracterza por la gran
biodiversidad en fauna v floralgl] Ademas, airece bienastor @ o comunidad en
general, of regular la oferta hidrica y fungir como copfagor de carbonolal] Sin
emborgo, los pdromos son un ambiente extremadomente  sensible. o =]
perturbaciones humanos, porague carecen de respuestas ecosistemas d ler mayona
de actividades econdmicas de fas personas. por ejemple mineda, ‘agricutueg ¥
ganaderiafgd]. Lo frontera agricola ha crecido v s& han comenzado g reolizar
actvidodes extrocivos en lugoras que artes no se afectuobon. sin desconocer que
en ciertas zanas de pdroma se han sjecutado esox actividades desde la colonia.

Todo esa relacisn ha menguoede fos sarvicios ambientas que alfece ete ficho

En &se escendrio, el Estodo na pstoblecida una normativdod Jde profeccian ol
biarma paramuno Que prefende orticuiar una gestian ambienfal que comprenda
la proteccion del ecositlema v jas actividades scondmicas os como de
subsistencia de los personas{odl. Lo delimifocisn de esos enfornos &5 Und de esas
heromientas de adminisfrocion de los racursos nafurales, procedimiento que ha
sido regulado an los Leyes (450 de 2011y 1753 de 20157

Epnn T T T
0 smimente ¢ Desaichs: Sostenibhe, ol

!;;-J"ampor ello que &l Minisleric de Ambiente y Desamrolio Sosteniole, a
través de la Resolucidn 152 del 31 de enerc de 2018, delimitd el Pdromo
Almorzadero que se encuenira en jurisdiceién de los municipics e Corensi,
Cerito, Concepcion, Enco, Guaca, racaravita. Malaga, Molagavita,
Fiedecuasia, San Andrés, San Jose de Miranda, San Miguel, Sanfa Barbara
y lona en & departamento de Santander, lo mismo Qe Chitaga. Labateca
y Sllos an el departamento de Maorte de santander, pronibiendo alli mismoe
Jas actividades de exploracian y/o esploiacion de recurcs naturales no
renovables, fjande 1érmino para senificacion y régimen de usas, al igual que
direcirices especificas para actividades agropecuerias, tambign sefiale,
antre oiros aspectos. o5 enfidades encorgadas de admirisiracion y manejo
del paramo, sus areos protegidas, pago Bor servicins ambieniales, conirol y

vigilancia y disposicionss gensenslas omikentales.

Coma este despacho yo tuve 1o cpcrtunidod de expresaro en 1o
senfencia cuya nulidad se decrsto por ndebida  integracién  dal
contradicions, el escrile de wiela permite inferir que el Parscners Municipa
se Carcost (Saniander|, muesina su incenfarmidad por cuanio al Ministerio
de amblente y Desarollo Sostenibie, con acasion del lramite previe o e
sxpedicién de la Resoluckan 157 del 31 de enerc de 2018, que delimitd =l
Paramao Almeraders, no garantizs el derecho ala participacian ambiental
de los hobitantes de esa lecolided. como a afras comunidodes con
mgsenlomisnio en aie sslema parcmuna, como gue no fueron tenidas en

cuenta ni ovisadas del proceso.

Sobre el particular, confrario G lo pregonada por &l accionante,
considera asta instancia que en desarclic del frémite previe a la expedicidn
de lo Resolucian 157 del 31 de enero de 2018, nor medic de la cual <@
delimité el Péaramao Almorzaders, €l Ministario de Ambiente y Desarolio
sosterinle no vulnerd el deracho a o participocidn omblental de los
habitantes de Carcos (Sonfander] v de ks demds comunidades con
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asianto en ese impaortante eccsistema, que se deriva de los arficulos 2¢ y 75

de la Constitucian Nacional, que auloriza a todos o lomar parie en oquealios
asunios que focan derschos come el ambiente v a lo cual deben ser
llameados, todo vez que ne sk se evidencia que duranie los dias 21 de
febrere. £ de marzo, & de abril, 10 de julio, 12,13, 17, 22 v 25 de ogosto de
2017, realizd diglogos con representantes de la Comunidad Uwa, al igual
que en los municipios de Chitagd. Cubard, Pamplena, Malaga, Cerito v
Guaca en su orden, sino que el proyecto namalive de defimitackon del
Péramo Almorzadero. esto es, lo mencicnada Resclucian 152, fue
publicoda en la pagina web de ese ministero, coma en efects I
comprobo este despacho con la consulta que obra en el supedienie, poro
que enfre & 2 y el 17 de junio de 2017 se presentaran los comentarios L
opinones del caso, garantizandose de esta manera lo socializacion del
proyecto, sin que denfro de dicho lopso, seguin lo informé la enfidad
accionada, nublase pronunciomients al respects de parte alguna.

Ademds, advigrtuse qus en desancllo de esss audisncias, segun se
plasma en &l mencionada acto administrative de defiimitaciion del Paramao
Almorzaderc. durante el frdmits previo a sy expedician fueron escuchados
¥ consultados los representantas de o comunidad Uwa, atendiéndose
ademas ias solicitudes elevadas por los vocerss de las enfidades 1emitoriales,
&s decir, s& construyeron puentas que sinvieron para el infercambic de
opinicnes, a una de los cuakes dice el actor pudo asistic, sin que w2 g
afreciera I opertunidad de intervenir,

Mo encuanira esta instancia, se insiste, que lo conducta de la parle
accionuda puede ergise en vulnerodora de derschos fundarmantalss

TARNCUG 2o, ton fnes esencioer del Blods: zeive @ 19 comunided. promover k3 peetpebiod general ¢
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pues, come s ha resefade. en forma opariuna, esto es, durante junio de
2017, puse en conocimients la corsulla plblica del proyecto de resoiucion
que lusgo delimite el Paromo Almorzaders, no advitiéndaose que haya
colocado boreras para aue las distintas comunidodes fomaran parte
activa en los didlegos @ los que convocd, sin que e pueda soslayar que i
derecho de acceso a la informocicn. cungue por via de tutelg, ssaun o
afirma &l actor, se concretd con la enfregas de los documentos qus soliclid,

Feor ofre lado, como se consignd en la juisprudencia constitucional
alrds resefinda, o formulacidn de la aocién de tutela por parte del personere
municigal exge de dicho furicionara [il o individuslizacién o determinacion de jas
personas perudicodas v i) la argumentacian en tome o la forma en que se ven
porticulormente  compromefides sus derechas fundamentales”  Esto para
significar que en &l caso concreto an el escrito. mediante =1 cual se farmuks
la accion de tetela no se individualizd & determind cudles los DErsonas
concretas perjudicadas con lo expadicion de la Resolucion 152 de 2018,
como que el aclor se limitd a sefialar como lales o les habilanies de Carcasi
Sartander], las enfidades tertarales v las comunidades, o cual converge
a ko improcedencia de la tutela.

Bl andlisis de los hechos expuestos permite considerar que Ia occidn
interpuests debs ser declorado improcedents, loda vez que &l accicnants
dispone de ofro medio de detfensa judicial al que puede acudr en defensa
de los derechos gue eslima fransgredides,  pora que sea dentro del
procedimiento que comespondd, que e emita una decisidn de fondo an
torme a la foctibiidod de acceder a su reckamacidn, o mds qua, comea e
¥io, no se advierle vuineracidn o omenaza a ninguno de los derechos
constitucionales fundamentales invocados, ya gque, comos & desprende de
les prusbas corantes ol paginano, se rata de ung confroverdsa lagal que
recae sobre un acto adminstrative que se halle cobijade por la presuncian

de aciarto ¥ legalidod, qua escapa al Smbito de 2 accidn canstitucional,

Es que si el acter considero que el Ministenc de Ambiente y Desamolic
Sosteninle incurmd en iregulaidades en los framites previos a la expadicidn
de |a Resoiucion 152 del 31 de enero de 2018, cuenta a su disposicion con
oo mecanismo de dafensa judiclal idonao v eficar para atacar ee acio
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adminstotivo, foda vez que tiene la posibiidad de demandar ante la

jurisdiccidn conlencicia adminsirativa 1o resclucion resefiada, en donde
incluse puede solicitar o suspension provisional de la misma, escenario en el
que incluse pueds sjercer una mayesr y adecuada dialéctica probatoria,

Sobre el particulor, la Corte Constitucianal ha manifestada:

[} Ly facultad de ejercer jos accionss conlencicss adminkfrativas, ceompadads de la
posibifiscd de saficifar que se decrate io suzpension provisional del acto impugniads, hace
mes Cuidodoso v edgente el examen frente of evento de cenceder ko fulels come
mecansme fronsiforls, pues ko persona inlerescda ademnds de confar con un mecanismo
de defensa judicial ordinare, tene o su fovor el derecho de formular una pefician
excapcion/al eficoz v de pronta meivcicn, coma lo de suspensidn femparal del asta "

De ninguna manera ol octor pueds considenar 19 tutela como un
mecanisma alfernativo o adicional para la solucién del conflicto que ko
planteads. pues la finalidad de esta excepcional accidn no consste en
remplczar los frdmites establecidos por el legislader para 1o proleccidn de
ofros derechos de los ciudadanos.

En concordancia con lo anterler, @ articulo 4 del Decreto 2591 de
1991, que reguld la accidn de tulsla, fid las causales de improcedancia,
enfrs las que se resalta la existencia de “ofros recursos o medios de defensa
judicial,

3 estructurd asi una de las coracteristicas que debe estar presente
para lo presperdod de lo solicitud de ampare, esto es, su cardcter
subsidiario © residual, pues la futels sdle procede ante la ausencia de un
Instrumento constitucional o legal dkefiads para ser ulilizado medionte las

wins orainarias,

Elescenaric de I Juslicio Contenciosa Administrativa en la actualidad
s2 muestra idéneo v eficoz para 1o finolidad perseguida por el accionanie,
&5 deck, no se puede exclulr & mecanisma ordinario pora |a resclucidn de
ese lipo de ltigios, so peno de desnaturalizor o cocién de Wtela como un
mecanismo subsidiano, para converfiio en principal, @ eleccldn del
accionante, mésime cuando es sabido que esla clase de ampors, cuando

*Sentenci 104 e 2001

ez Gk

se halla cﬁnglcn a cuestionar actos cdministrativos abstroctos, se torme
nviakle,

Noobstame, se debe advertir gue la sola existencia de ofro medic de
defensa judiclal no s wiicienie para tomor improcedente |a accién de
tulsla, pues se hace necesario onalizar la idoneidad de la accidn ordinaria
pard hacer cesar la vulneracion ¢ amenczo del derecho alegads. pora lo
cual dicho estudio deberd atender las circunstoncias en que se encuenire

quien acciona,

Sobre la eficacia & idoneldad del medic de defensa judicial, I Corle
Constitucional, en o sentencia T-160 de 2010, sosluve o sigulsnte:

“Desde muy temprana junsprudencia lo Corte Constitucional ha intentado pracisar
cudles son los requisites que ha de reuniv @f olro medio de defensa judicial para
que se le considere eficaz para lo prateccidn de los derechas fundamentales. Asi,
en la tentencia T-003 de (992 sostuvo aesta Corporocién que el enunciodo
narmafive del incisa tercero del articulo 86 constitucional debia interpretarse en el
senfido que el oo medio de defense judicial”|...) fiene que ser suficiente para que
a lraves de él se resfoblezca el derecho fundamental vialade o se proteja de su
amenaza, es decir, hiene gue exist Lna relocion directa entre el medio de defensa
judiciel y g efectividad del derecho. Dicho de ofra manera, el medic debe ser
idones pare lograr 2 cometide cancreta. cierta. real a que aspira la Constitucion
cuando consagra ese derecho”. Por olro parte, en ia sentencic T-006 de 1992, se
aseverd aue corespondic al ivez de tulela indagar 5i o "accidn legal atternativa.
de ewstr. o5 copaz de garantizar lo profeceidn inmediota de ia; derechos
vilneradeos o amenazados.”

De ninguna manera se puede desconocer que con la expedicién de
la Ley 1437 de 2011, se infrodujo o aralidad en los actuaciones que se
adelanten ante 1o Justicia de lo Contenciose Administrativo, propeicndose
condicionss de celerdad y eficiencic en ios frdmites, bajo un procedimients
que opera sin diociones, en donde incluso puede soficitar medidos
cautelores urgenies. contribuyendo no sélo a superar lo congestién judicial,
sing a garanfizar la proteccion actual v efectiva de derechos come los gue
an ssle asunto se prejende se amparen oo vio de tutela, lo mismo que un
verdaders gcoeso d la cdminisfracidn de justicia, circunstancia por la que
se reffera que antes gue o la futela, o ciudadanos deben acudr o los
madios de defensa judicial ordinarios en cefensa de sus derechos, por o que
mal haria 2l juez constitucional ol entrar a resolver asuntos coms &l que nos
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| ocupa, pues allo supondrio un aiero desconocimiento de la organizacian
}LIdICI-GI astablecida paor & fstade para o solucidn de eso clase de
Isltugcjones, y un desconccimiento dal principio del juez natural como

Inie-gmnts el debide proceso.

Ademds, no evidencio el despacho Gus i@ configure o existencia de
| un peruicia imemadiable cque amerite lo adapcion de o medida reclomada,
| pues dentro del plenario no se cuenia con o5 suficientes slementos de juicio

que pemitan inferr su esirycluracién, pues no 52 da cuenia de un perjuicic
-lnmlneme o grave come parg que en farma ineviloble y urgente sa deba
| adoptar la medida reclamada en sede de futela.

: Er &l caso bajo estudio, los presupuastos pard o procedencia el
ompc:ro no e hallan cumplidas, toda ve: que & accianante cuentc Son
'mros Instrumnentos legales parc procuran 10 defensa de los derachos cuyad
L yuineracion alega, echandose de mMenos. ademds, la existencia de un

| peruicio imemediable gue torne procedents el amporo reclomado,

Por consigulente, ante lo ausencla de afectocidn o derechos
funcomanrcles y I existencia de atro medio de defensa judickal iddne al
que el actor pusde acudr. en &l que incluso resulta posible yna mayor
dlclectk:c probatoria, se considera gue & amparo demandado debe ser
declarado improcedente.

En mérilo de lo sxpuesto, el JULGADO TERCERO DE EJECUCIOM DE
. PEMAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD,

RESUELVE.

i PRIMEROD, Megar, por improcedante, la acclkdn de futela formulada
por FERNANDC GUTIERREZ GALVIS, ensu condicion de Persanero Municioal
| de Caorcasi (Santander). &n conira del MINISTERIO DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE, LA COPORACION AUTONOMA REGIONAL PARA LA
| DEFEMSA DE LA JAESETA DE BUCARAMANGA [CDMB). LA CORPORACION
I AUTONOM#« REGIOMAL DE SANTANDER ([CASL LA CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE LA FRONTERA MORORIEMTAL [CORPOMOR], con
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vinculacion de los  Alcaldes de los muricipios de Carcasi, Cerito,
Concepcien,  Enclso.  Guaca,  Maocaravita Maloga,  Molagavita,
Piedecuesta, Santa Barbara, San Andrés, San José de Miranda, Son Migusl y
Tona (51, ko misme que Labateca, Chitagd y Sllos (N de §), del representante
de la Comunidad Indigenc UWA v de tadas aguelias que habiten en &l
Paramo del Almorzaderc, del Director del Institulo Alexander Von Humbeidt,
lo CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA (CORPOBOYACA)] v
|a Defenscria Delegada para Asuntos Ambientales, por presunta vuineracion
a los derechos o la participacién amblenial, el desanallo, o vida, el debids
proceso. € minimo vital, lo identidad compesing v los demds derechos
neminadas & innominados dervades de la delimitacion del Paramo del
Almoradens,

SEGUNDGC. 5i esta decision no fuere impugnada, eportuncments se

remitird a lo Core Constitucional para su eventual revision.

NOTIFQUESE ¥ CUMPLASE
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